»Verdffentlichung von Unternehmensnamen durch Uberwachungsbehdrden / Urteil des
Bundesverfassungsgerichts”

Laudert, 27.06.2018

»Sehr geehrter Herr Dr. Bobbert,

vielen Dank fiir die Ubersendung des Entwurfs eines ersten Gesetzes zur Anderung des Lebensmittel- und
Futtermittelgesetzbuches (Stand 23. Mai 2018).

Das Bundesverfassungsgericht hat per Beschluss vom 21.03.2018 — Az. | BvF 1/13 — klargestellt, dass die
aktuelle Fassung des § 40 Abs. 1 a) LFGB mit dem Grundgesetz unvereinbar ist. Begriindet wurde dies
damit, dass die dort angeordnete Veréffentlichung von VerstdRen zeitlich unbegrenzt ist.

Der von lhnen vorgelegte Gesetzesentwurf @ndert dies nun, indem eine zeitliche Begrenzung von sechs
Monaten vorgesehen ist.

Sie weisen in Ihrem Anschreiben zutreffend darauf hin, dass weitere Anderungen des LFGB notwendig sind,
es soll jedoch die vorgegebene Fristsetzung bis zum 30.04.2019 nicht gefihrdet werden.

In diesem Zusammenhang erlauben wir uns die Anmerkung, dass wir die vorgesehene Frist von sechs
Monaten fir unangemessen halten.

Unserer Ansicht nach sollte bereits nach zwei Monaten eine entsprechende Lsungsverpflichtung
bestehen, da nach den Ausfiihrungen des Bundesverfassungsgerichts auch schon dann der beabsichtigte
Gesetzeszweck nicht mehr gegeben ist. Vor diesem Hintergrund wiirden wir allein eine entsprechende
Veréffentlichungsbeschrankung von zwei Monaten fiir verhiltnismiRig erachten.

Dariiber hinaus ist dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts unserer Ansicht nach zu entnehmen, dass
eine Namensverdffentlichung zu , einem erheblichen Verlust des Ansehens des Unternehmens und zu
Umsatzeinbriichen filthren, was im Einzelfall bis hin zur Existenzvernichtung reichen kann”.




Diese Intensitdt des Grundrechtseingriffs mit moglichen gravierenden existenzgefihrdenden Auswirkungen
muss beriicksichtigt werden. Insbesondere bloRe Verdachtsfille kénnen deshalb eine solche
Verdffentlichung nicht rechtfertigen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass solche Informationen im Internet quasi nicht mehr zu
korrigieren sind und zu einer Vorverurteilung des betroffenen Lebensmittelunternehmens fiihren.

Vor diesem Hintergrund erachten wir es als unverhiltnismiRig, wenn entsprechende Publikationen auf
bloBen Verdachtsféllen basieren diirfen, sondern vielmehr der Sachverhalt entsprechend sicher von der
Uberwachungsbehérde aufgeklart sein muss.

Dariiber hinaus sollten entsprechende Publikationen auf solche Fille begrenzt sein, die tatséchlich ein
Gesundheitsrisiko betreffen. Sonstige VerstoRe gegen das Lebensmittelrecht, bloRe Irrefiihrungsfille sind
nach den entsprechenden Ausfiihrungen fiir eine solche Publikation von vorherein ungeeignet.

Vor diesem Hintergrund miissen die Behdrden den Informationsgehalt und Text an entsprechenden
offentlichkeitswirksamen Informationen sorgfiltig priifen und die Belastung des betroffenen
Lebensmittelunternehmens so gering wie moglich belassen.

Ferner besteht die Verpflichtung der Behérden, die Information mitzuteilen, ob und wann ein VerstoR
behoben wurde.

Zwingend notwendig ist das Vorliegen zweier unabhangiger Untersuchungen, die VerstoRe gegen das
Lebensmittelrecht bestatigen.

Die streitigen Tatsachen miissen ausermittelt sein und von den Uberwachungsbehorden entsprechend
dokumentiert werden kénnen.

Die BuRgeldhthe von € 350,00 wird als viel zu niedrig eingestuft. Hier geht es um schlichte Bagatellfille, die
mit entsprechenden existenzgefahrdenden Namensveréffentlichungen nicht in Ubereinstimmung zu
bringen sind.

Insbesondere bedarf es weiterhin der Anwendung des Grundsatzes der Unschuldsvermutung gemaR Art. 6
EMRK. Sie ist elementare Ausgestaltung des Rechtsstaatsprinzips gemaR Art. 20 Abs. 3 GG. Sie gilt nicht nur
im Straf- sondern auch im Ordnungswidrigkeitsverfahren.

Soweit § 40 Abs. 1 a) Nr. 2 LFGB'Iediinch auf ein zu erwartendes BuRgeld abstellt und eine gerichtliche
rechtskraftige Feststellung eines VerstoRes somit nicht Voraussetzung ist, verstéRt dies gegen das Prinzip
der Unschuldsvermutung.




Dariiber hinaus ist ein ,Veréffentlichungsautomatismus* unangemessen. Hier sollte vielmehr eine
entsprechende Verdffentlichung in das Ermessen des entsprechenden Sachbearbeiters gestellt werden.

Entsprechende Ergdnzungen des Gesetzesentwurfs halten wir somit vor diesem Hintergrund fir
verfassungsrechtlich dringend geboten.

Fiir Riickfragen kénnen Sie sich gerne an den lebensmittelrechtlichen Beirat Dr. Thomas Biittner wenden.

Mit freundlichen GriiRen

i,

Manfred Scheffler
Prasident des NEM e.V.
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