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1 Vorwort

Alle zwei Jahre hat der Prasident des Deutschen Bundestages in seiner Eigenschaft als Parteienfinanzierungsbe-
horde nach dem Parteiengesetz (PartG) dem Deutschen Bundestag ,,iber die Entwicklung der Parteienfinanzen
sowie iiber die Rechenschaftsberichte der Parteien™ Bericht zu erstatten (§ 23 Absatz 4 PartG). Daneben hat er
jéhrlich vergleichende Kurziibersichten iiber die Einnahmen und Ausgaben sowie iiber die Vermogensverhéltnis-
se der Parteien vorzulegen. Wie schon in den Jahren 2009 und 2011 sind diese vergleichenden Kurziibersichten
auch 2013 in den ausfiihrlicheren Bericht integriert worden (unter Kapitel 5).

Das Parteiengesetz sicht vor, dass der Bundestagsprisident filir die Festsetzung der gesetzlich definierten staatli-
chen Zuschiisse an die Parteien und die Kontrolle der Parteienfinanzierung insgesamt zusténdig ist. Mit Blick auf
diese Aufgabenzuweisung versteht sich der Bericht traditionell auch als ein Téatigkeitsbericht, der dem Deutschen
Bundestag und der Offentlichkeit Einblick geben soll in die Struktur und Qualitit der Parteienfinanzen, in die
Technik und das AusmaB der staatlichen Bezuschussung sowie in das Finanzgebaren der Parteien bis hin zu di-
versen festgestellten und geahndeten Verstoflen gegen Vorschriften des Parteiengesetzes. Zugleich versteht sich
der Bericht aber auch als ein praktischer Hinweis- und Ratgeber fiir die Verantwortlichen in den Parteien zur
korrekten Bewiltigung der ihnen auferlegten Rechenschaftspflichten. Vor diesem Hintergrund miissen die teil-
weise sehr formalen und technischen Hinweise verstanden werden, die zumal fiir noch unerfahrene Schatzmeiste-
reien in neu entstandenen Parteien eine Hilfestellung sein sollen.

Im Hinblick auf die Festsetzung der staatlichen Mittel fir die Parteien und die Priifung der von den Parteien jahr-
lich einzureichenden Rechenschaftsberichte unterliegt der Prasident des Deutschen Bundestages im Ubrigen der
Kontrolle durch den Bundesrechnungshof (§ 21 Absatz 2 PartG).

Als relevanter Berichtszeitraum sind vorliegend je nach Thematik wieder unterschiedliche Jahre zu betrachten.
Im Hinblick auf die Feststellungen in den Rechenschaftsberichten der Parteien liegt der Schwerpunkt auf den
Rechenschaftsjahren 2010 und 2011, wobei die entsprechenden Rechenschaftsberichte grundsitzlich spatestens
bis zum 31. Dezember des jeweiligen Folgejahres beim Bundestagspriasidenten einzureichen waren. Im Hinblick
auf die Priiftitigkeit der Parteienfinanzierungsbehorde umfasst der diesbeziigliche Berichtszeitraum somit
schwerpunktméBig die Jahre 2011 bis 2013. Hinsichtlich der Zuweisung staatlicher Mittel stehen die Festsetzun-
gen fiir die Jahre 2011 und 2012 im Mittelpunkt, die jeweils zum 15. Februar des darauffolgenden Jahres, also
rliickwirkend, durchgefiihrt wurden und zugleich die Grundlage fiir die Auszahlung von Abschlagszahlungen an
die Parteien im Folgejahr gebildet haben.

Soweit liber mogliche oder festgestellte Gesetzesverstofie der Parteien berichtet wird, liegt der Schwerpunkt auf
der Untersuchungstitigkeit im Berichtszeitraum 2011 bis 2013, wobei sich die Verwaltungsverfahren und die
sich zuweilen noch anschlieenden verwaltungsgerichtlichen Auseinandersetzungen nicht selten iiber viele Jahre
erstrecken.

Die Einleitung einer ,.erneuten Priifung* eines Rechenschaftsberichts ist seit der Anderung des Parteiengesetzes
im Jahr 2002 nur noch innerhalb von zehn Jahren nach Ablauf des betreffenden Rechnungsjahrs zuléssig (§ 23a
Absatz 1 Satz 3, § 24 Absatz 2 PartQG). Diese Frist, die gemaB hochstrichterlicher Feststellung fiir Altfélle vor der
Gesetzesdnderung nicht gilt, ist im Verlaufe des Berichtszeitraums nun erstmals fiir ein Rechnungsjahr zu beach-
ten gewesen. Konkret kann seit Ablauf des Jahres 2012 der Rechenschaftsbericht einer Partei flir das Jahr 2002
nicht mehr einer Priifung aufgrund neuer konkreter Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten unterzogen werden. Dies
gilt im Ubrigen auch fiir die Untersuchung von 2002 aufgetretenen Verstofen gegen die Spendenannahmevor-
schriften des Parteiengesetzes (§ 31c Absatz 1 Satz 4, § 31a Absatz 2, § 24 Absatz 2 PartG).

Die vergleichenden Kurziibersichten mit Tabellen, Schaubildern und Begleittexten umfassen stets einen Zehnjah-
reszeitraum, in diesem Bericht die Rechenschaftsjahre 2002 bis 2011. Dabei werden bei den verschiedenen Ein-
nahmen-, Ausgaben- und Vermogenskategorien einerseits die im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien und
andererseits bestimmte sonstige Parteien miteinander verglichen, die aufgrund ihrer Wahlergebnisse ebenfalls
Anspruch auf staatliche Mittel geltend machen konnten und iiber einen grofien Teil des Vergleichszeitraums hin-
weg eine entsprechende Bedeutung hatten.

Als Teilfinanzierung der ihnen nach dem Grundgesetz obliegenden Tétigkeit werden den Parteien nach Maf3gabe
ihres Erfolgs bei Europa-, Bundestags- und Landtagswahlen sowie der von ihnen erzielten Einnahmen aus Mit-
glieds- und Mandatstrigerbeitrigen sowie Spenden natiirlicher Personen staatliche Mittel gewahrt. Diese staatli-
chen Zuschiisse erhalten die aufgrund ihrer Wahlergebnisse anspruchsberechtigten Parteien allerdings nur, wenn
sie dem verfassungsrechtlichen Gebot, iiber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen
offentlich Rechenschaft abzulegen, auch tatséchlich und nach den Vorgaben des Parteiengesetzes Folge leisten.
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In den zwei Jahren seit Herausgabe des letzten ausfiihrlichen Berichts (Bundestagsdrucksache 17/8200) hat der
Umfang der staatlichen Bezuschussung insofern zugenommen, als infolge des Zehnten Gesetzes zur Anderung
des Parteiengesetzes vom 23. August 2011 das jahrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das allen Parteien
hochstens ausgezahlt werden darf (absolute Obergrenze), spiirbar erhoht worden ist. Ohne Erhohung blieb aller-
dings die primédre Berechnung des Anspruchs der einzelnen Partei. Unverdndert gilt, dass eine Partei fiir die ers-
ten vier Millionen Wéhlerstimmen bei den jeweils letzten Landtagswahlen und der letzten Bundestags- und Eu-
ropawahl maximal 85 Cent je Stimme und fiir jede weitere Stimme hochstens 70 Cent erhalten kann; unverandert
gilt ferner, dass sie maximal 38 Cent fiir jeden ihr als Mitgliedsbeitrag, Mandatstragerbeitrag oder Spende zuge-
wendeten Euro erhalten kann. Durch die Anhebung der absoluten Obergrenze von 133 Millionen Euro noch im
Jahr 2010 auf 141,9 Millionen Euro fiir 2011 und 150,8 Millionen Euro fiir 2012 ist bislang lediglich die auf-
grund dieser Begrenzung regelmifig notwendige proportionale Kiirzung aller individuell errechneten Parteian-
spriiche geringer ausgefallen. Belief sich die Differenz zwischen der Summe der errechneten theoretischen Par-
teienanspriiche und dem zuldssigerweise hochstens auszuzahlenden Betrag 2010 noch auf 26,5 Millionen Euro,
sank dieser Differenzbetrag bei der Festsetzung fiir 2011 auf etwa 8,2 Millionen Euro und 2012 sogar auf
2,4 Millionen Euro.

Sollten sich aufgrund der bereits feststechenden Erhdhung der absoluten Obergrenze fiir das Festsetzungsjahr 2013
auf 154.117.600 Euro (Bundestagsdrucksache 17/13377) oder aufgrund spéterer Erh6hungen in den néchsten
Jahren, die sich jeweils nach der Entwicklung des spezifischen Preisindexes richten (§ 18 Absatz 2 PartG), eine
Uberschreitung der Parteienanspriiche ergeben, verbliebe der Differenzbetrag im Bundeshaushalt.

Das Grundgesetz sieht in Artikel 21 ausdriicklich die Mitwirkung der Parteien bei der politischen Willensbildung
des Volkes vor. Dieser Aufgabenzuweisung steht gegeniiber, dass Parteien bestimmten Mindestanforderungen im
Hinblick auf ihre innere Ordnung und die Transparenz ihrer Finanzen geniigen miissen.

Nahezu alle Parteien, die Anspriiche auf staatliche Mittel geltend machen konnen, reichen entsprechend der ge-
setzlichen Verpflichtung (§ 23 PartG) jdhrlich Rechenschaftsberichte bei der Parteienfinanzierungsbehdrde ein.
Doch bei weitem nicht alle Parteien, die sich bei Landtags-, Bundestags- oder Europawahlen den Biirgerinnen
und Biirgern zur Wahl stellen, kommen dieser Verpflichtung nach. Parteien, die aufgrund schwacher Wahlergeb-
nisse keine Zuschiisse erhalten wiirden, haben durch die Nichtbefolgung der Rechnungslegungspflicht keine
rechtlichen Nachteile. Weder kann die besagte Verpflichtung zur Rechnungslegung zwangsweise durchgesetzt
werden, noch sind anderweitige Sanktionen wie etwa Geldbuflen oder Beschrankungen bei der Zulassung zu
Wahlen moglich.

Aus meiner Sicht wird diese einfachgesetzliche Regelungslage der fundamentalen Bedeutung der verfassungs-
rechtlich verankerten Transparenzverpflichtung politischer Parteien nicht gerecht. Selbst wenn man auf dem
Standpunkt steht, dass Parteien, die bei Landtagswahlen nicht einmal 1,0 Prozent oder bei einer bundesweiten
Wabhl noch nicht einmal 0,5 Prozent der Wéhlerstimmen auf sich vereinigen kdnnen, in der Regel wenig politi-
sche Wirkungsmacht entfalten, so kann doch nicht mit letzter Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sich solche
Splitterparteien auf fragwiirdige, womdglich gesetzeswidrige Weise finanzieren. Zwar unterliegen auch Parteien,
die der Offentlichkeit keine Rechenschaftsberichte vorlegen, selbstverstindlich den zwingenden anderen partei-
enrechtlichen Vorschriften wie etwa den Spendenannahmeverboten des § 25 PartG, doch ist ihnen im Zweifel ein
Gesetzesversto3 schwieriger nachzuweisen, wenn sie nicht gezwungen sind, einen Rechenschaftsbericht zu er-
stellen und diesen sodann einschlieBlich dazugehdrender Rechnungsunterlagen einem vereidigten und neutralen
Wirtschafts- oder Buchpriifer vorzulegen.

Es sollte auBerdem bedacht werden, dass alle Parteien, unabhingig von ihrer Bereitschaft zur Rechnungslegung,
in den Genuss indirekter staatlicher Parteienfinanzierung gelangen konnen. So genieBlen alle Parteien im Sinne
von § 2 PartG das direkte Steuerprivileg der Befreiung von der Erbschaft- und Schenkungsteuer sowie das mit-
telbare Privileg, dass Mitgliedsbeitrdge und Parteispenden natiirlicher Personen bis zu bestimmten Obergrenzen
hélftig steuerlich subventioniert werden.

Die einleitenden AuBerungen mochte ich mit zwei grundsitzlichen Priifungsanregungen fiir den Gesetzgeber
beschlieflen:

Die Zuweisung der Aufgabe, mogliche Verstofle von Parteien gegen Transparenz- und Spendenvorschriften zu
iiberpriifen und gegebenenfalls zu ahnden, ist fiir einen Présidenten des Deutschen Bundestages, der in aller Re-
gel nicht nur Mitglied einer Fraktion, sondern auch einer Partei ist, vielleicht auch Fiihrungsverantwortung in
seiner Partei trdgt und sich dementsprechend an politischen Auseinandersetzungen beteiligt, unvermeidlich mit
der Schwierigkeit verbunden, dass die erwartete Objektivitét seines Urteils in Zweifel gezogen werden kann. Die
Besorgnis der Befangenheit kann dabei stets — verdeckt oder offen — reklamiert werden, gleichgiiltig, ob die Par-
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tei des Préasidenten oder eine konkurrierende Partei im Fokus einer Untersuchung steht. Diese Problematik kann
in brisanteren Fallkonstellationen die Akzeptanz der zu treffenden juristischen Entscheidungen sowohl bei den
Betroffenen als auch in der Offentlichkeit ernsthaft beeintriichtigen. Unter diesem keineswegs unbedeutenden
Aspekt stellt sich die Frage einer anderen Zuweisung dieser Aufgabe.

Die zweite Priifbitte gilt der Regelung des § 31¢c Absatz 2 PartG, wonach der Prisident im Einvernehmen mit
dem Présidium des Deutschen Bundestages die innerhalb eines Kalenderjahres eingegangenen Mittel zu Beginn
des folgenden Jahres an mildtétige, kirchliche, religidose oder wissenschaftliche Einrichtungen weiterleitet. Diese
einer politischen oder rechtlichen Kontrolle nicht zugéngliche, ,,quasi-hoheitliche* Entscheidung erscheint un-
zeitgemdf3 und in der Sache unbegriindet. Daher ldge es aus meiner Sicht ndher, derartige Gelder schlicht dem
Bundeshaushalt zuzufiihren und dort zu vereinnahmen.

2 GRECO und Initiativen zur Anderung des Parteiengesetzes

Die Staatengruppe gegen Korruption des Europarates (GRECO — Groupe d’Etats contre la Corruption), der
48 europdische Staaten sowie die Vereinigten Staaten von Amerika angehdren, hat im Dezember 2009 einen
»Evaluierungsbericht iiber die Transparenz der Parteienfinanzierung in Deutschland* verabschiedet, in dem eini-
ge Anderungsempfehlungen enthalten sind. MaBstab fiir die Bewertung der Regelungslage und Rechtspraxis auf
dem Gebiet der Parteienfinanzierung sind die im Anhang der ,,Empfehlung des Ministerkomitees an die Mitglied-
staaten iliber gemeinsame Bestimmungen gegen Korruption bei der Finanzierung von politischen Parteien und
Wabhlkédmpfen“ (Rec(2003)4) aufgefiihrten ,,Common Rules®.

Die Empfehlungen der GRECO beinhalten hinsichtlich des Parteienfinanzierungsrechts im Wesentlichen die
folgenden Punkte:

— Fiir Wihlervereinigungen, die nicht nur auf kommunaler Ebene tétig sind, sollten auch nach Landesrecht die
gleichen gesetzlichen Maligaben hinsichtlich Transparenz, Kontrolle der Rechnungslegung und Sanktionen
bei Verletzung des geltenden Rechts gelten.

— Es solle ein Verfahren fiir die Veroffentlichung von Rechenschaftsberichten fiir Wahlkémpfe auf Bundesebe-
ne eingefiihrt werden, das die Informationen kurzfristig nach Wahlkédmpfen verfiigbar macht.

— Die Grenze von 50.000 Euro fiir die Verpflichtung zur unverziiglichen Anzeige und die zeitnahe Verdffentli-
chung von Grof3spenden solle gesenkt, anonyme Spenden sollten génzlich verboten und auch eine deutliche
Absenkung der Betragsgrenze von derzeit 10.000 Euro fiir die Bekanntgabe von Spendenhdhen und Spendern
in den Rechenschaftsberichten solle erwogen werden.

— Ein globalerer Ansatz zur Parteienfinanzierung solle entwickelt werden, durch den die verschiedenen Formen
staatlicher Unterstiitzung offiziell dargestellt wiirden; es sollten Beratungen iiber zusétzliche Maflnahmen ein-
geleitet werden, um die strikte Trennung der Finanzierung von Parteien, Fraktionen und Stiftungen besser zu
gewdhrleisten.

— Die Bedingungen fiir ein zuldssiges Parteiensponsoring sollten geklart werden.

— Die Unabhingigkeit der externen Priifung von Rechenschaftsberichten der Parteien solle zum Beispiel durch
Vorgaben fiir ein sinnvolles Maf} an Rotation oder die Hinzuziehung eines zweiten Priifers gestdrkt werden.

— Es solle sichergestellt werden, dass die mit der Aufsicht liber die Parteienfinanzierung betraute Stelle iiber ein
ausreichendes Mafl an Unabhéngigkeit verfiigt und mit geeigneten Kontrollinstrumenten, Mitarbeitern und
Fachwissen ausgestattet ist.

— Harmonisierung der Sanktionen fiir Versto3e gegen das Parteiengesetz; konkret: Befassung mit dem Fehlen
einer Sanktion bei der Annahme einer Barspende von mehr als 1.000 Euro.

Die grundsitzliche Haltung der Mehrheit der Mitglieder des fiir die entsprechenden Beratungen zusténdigen In-
nenausschusses des 17. Deutschen Bundestages wurde bereits im vorangegangenen Bericht (Bundestagsdrucksa-
che 17/8200, S. 6 ff.) referiert. Eine Anderung des Parteiengesetzes im Sinne der genannten Empfehlungen wurde
nicht veranlasst. Da die GRECO mehrere im Rahmen dieser Evaluierungsrunde ebenfalls formulierte Empfeh-
lungen zur Strafbarkeit von Korruption als nicht umgesetzt bewertet hatte, hat die GRECO zwischenzeitlich ein
so genanntes Non-Compliance-Verfahren gegen Deutschland eingeleitet. Im Rahmen dieses Verfahrens wurde
Deutschland aufgefordert, bis zum 30. Juni 2012 und bis zum 31. Juli 2013 {iber Fortschritte bei der Umsetzung
der Empfehlungen zu berichten.
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Das im Bereich Parteienrecht als offizieller Ansprechpartner auf deutscher Seite agierende Bundesministerium
des Innern hat in seinen Fortschrittsberichten darauf verwiesen, dass das Parteienrecht eine Materie sei, die tradi-
tionell vom Deutschen Bundestag selbst wahrgenommen werde. Daher sei fiir den Fortschrittsbericht die Beurtei-
lung der Empfehlungen durch den Deutschen Bundestag maligeblich. Die entsprechende Meinungsbildung hat
auch 2013 insoweit wieder im Innenausschuss des Deutschen Bundestages stattgefunden. Der im Oktober 2012
von der 57. GRECO-Vollversammlung in Stralburg verabschiedete ,,Vorldufige Umsetzungsbericht zu Deutsch-
land* wurde im April 2013 im Innenausschuss beraten. Dabei haben die Vertreter der Fraktionen der CDU/CSU
und FDP bekriftigt, dass sie bei ihrer bereits mitgeteilten Haltung zum GRECO-Bericht verblieben. Zugleich
hitten die Beratungen gezeigt, so der Ausschussvorsitzende Wolfgang Bosbach, in seinem diesbeziiglichen
Unterrichtungsschreiben an den Bundesminister des Innern, dass der politische Dissens zwischen den Koalitions-
und Oppositionsfraktionen zu einzelnen Punkten im Bereich der Parteienfinanzierung fortbestehe.

Seit Erscheinen des letzten Présidentenberichts im Dezember 2011 hat es im Deutschen Bundestag zwei Initiati-
ven zur Anderung des Parteiengesetzes gegeben:

Ein Antrag der Fraktion DIE LINKE. vom 21. Mérz 2012 (,,Demokratie stdrken, Lobbyismus verhindern und
Parteienfinanzierung transparenter gestalten®, Bundestagsdrucksache 17/9063), in dem die Bundesregierung auf-
gefordert wird, einen Gesetzentwurf mit einzeln aufgefithrten Verschiarfungen des Parteiengesetzes vorzulegen,
ist am 17. Mai 2013 mit den Stimmen der {ibrigen Fraktionen abgelehnt worden. In dem Antrag war gefordert
worden, der Gesetzentwurf der Bundesregierung solle ein generelles Annahmeverbot fiir Spenden juristischer
Personen, eine Begrenzung fiir Parteispenden natiirlicher Personen auf einen maximalen Jahresbetrag von 25.000
Euro, ein Verbot des Sponsorings von Parteien und Parteimitgliedern sowie eine Weiterleitungsverpflichtung fiir
die bereits als unzuléssig geltenden Bargeldspenden oberhalb von 1.000 Euro enthalten.

Einen eigenen Gesetzentwurf zur Anderung des Parteiengesetzes mit der Zielsetzung einer ,,Begrenzung
von Parteispenden und der Schaffung von , Transparenz beim Sponsoring fiir Parteien hat die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN am 12. Dezember 2012 eingebracht (Bundestagsdrucksache 17/11877). Dieser
Gesetzentwurf wurde zur federfiihrenden Beratung an den Innenausschuss iiberwiesen. Zu einer abschlieBenden
Beratung in zweiter und dritter Lesung ist es nicht mehr gekommen; eine Beschlussempfehlung des Innenaus-
schusses liegt nicht vor. Somit ist diese Initiative mit Ablauf der 17. Wahlperiode der Diskontinuitdt anheimge-
fallen.

Klassische Parteispenden sollten diesem Gesetzentwurf zufolge eingeschrinkt und einer verschirften Transpa-
renz unterworfen werden. Spenden juristischer Personen sollten von Parteien {iberhaupt nicht mehr angenommen
werden diirfen, Spenden natiirlicher Personen nur noch bis zu einer Obergrenze von 100.000 Euro im Jahr. Eine
Veroffentlichung des Namens und der Anschrift eines Spenders im Rechenschaftsbericht der begiinstigten Partei
sollte bereits bei Uberschreitung einer Jahresspenden- und Mandatstriigerbeitragssumme von 5.000 Euro (bisher
10.000 Euro) erfolgen; die Verpflichtung zur unverziiglichen Anzeige einzelner Spendenzahlungen beim Bundes-
tagsprasidenten sollte nicht erst oberhalb eines Betrags von 50.000 Euro einsetzen, sondern schon bei 25.000
Euro.

Eine Erweiterung des Begriffs der Parteispende hétte der Vorschlag mit sich gebracht, auch gegenleistungslose
Zuwendungen an ein Unternehmen, das sich ganz oder zu mehr als 25 Prozent im direkten Eigentum einer Partei
befindet, zu erfassen. Zahlen eines im Eigentum einer Partei stehenden, rechtlich jedoch eigenstéindigen Unter-
nehmens flieBen in den Rechenschaftsbericht dieser Partei nach geltendem Recht lediglich unter den Rubriken
Anlagevermdgen, Einnahmen aus Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen sowie Sachausgaben fiir die Vermo-
gensverwaltung ein.

Dariiber hinaus hitte der Gesetzentwurf Zuwendungen von Geld oder geldwerten Vorteilen auf der Grundlage
eines vertraglichen Austauschverhéltnisses (incl. Sponsorenvertridge) ausdriicklich als Spenden erfasst, wenn die
betreffende Leistung des Zuwendenden im Verhéltnis zur Gegenleistung der Partei erkennbar iiber einem markt-
iiblichen oder angemessenen Preis liegt. Dieser Spendenbegriff enthdlt im Gegensatz zu dem vorherigen Tatbe-
stand keine Erweiterung. In der Praxis der Parteienfinanzierungsbehdrde werden bei Vorliegen entsprechender
tatséchlicher Anhaltspunkte schon jetzt Leistungs-/Gegenleistungsverhéltnisse daraufhin untersucht, ob sich ein
Teilspendenbetrag in einer Leistungszusage erfassen ldsst. Die Schwierigkeit, derartige ,,verdeckte Spenden® zu
erkennen und nachzuweisen, liegt angesichts der grund- und zivilrechtlich verbiirgten Vertragsfreiheit allerdings
auf der Hand.

Dem schon im letzten Prisidentenbericht (Bundestagsdrucksache 17/8200, S. 34) beriicksichtigten Anliegen,
Einnahmen aus Sponsoringvereinbarungen im Rechenschaftsbericht einer Partei gesondert zu erfassen und aus-
zuweisen, widmet sich ein allerdings weiterreichender anderer Vorschlag dieses Gesetzentwurfs. Neben der
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Ausweisung eines Gesamtbetrags eingenommener Sponsorenzahlungen solle den Parteien aufgegeben werden,
Sponsoren unter Angabe des Namens und der Anschrift im Rechenschaftsbericht aufzufiihren, wenn deren Zah-
lungen im Jahr insgesamt den Betrag von 5.000 Euro iibersteigen.

Der Gesetzentwurf enthielt schlieBlich noch neue Vorschriften zur Aufgabenerfiillung und zur Gestaltung der
Berichtspflichten des Bundestagsprisidenten. Speziell iiber seine Titigkeit bei der Uberwachung der Einhaltung
der Spenden- und Sponsoringvorschriften sowie der Sanktionierung entsprechender Verstofe solle der Président
zusitzlich zu den bestehenden Berichtspflichten jéhrlich in einer Bundestagsdrucksache berichten. Entscheidun-
gen im Rahmen seiner durch das Parteiengesetz bezeichneten Aufgaben sollten kiinftig vom gesamten Prasidium
des Deutschen Bundestages verantwortet werden. Die flir die Aufgabenerfiillung notwendige Personal- und
Sachausstattung sollte parteiengesetzlich abgesichert und haushaltstechnisch im Einzelplan des Deutschen Bun-
destages in einem eigenen Kapitel ausgewiesen werden. Stellenbesetzungen in der zustindigen Verwaltungsein-
heit sowie — im Konfliktfall — Umsetzungen, Versetzungen und Abordnungen aus dieser heraus miissten im Ein-
vernehmen mit den Prasidiumsmitgliedern vollzogen werden.

Ebenfalls der Diskontinuitit anheimgefallen ist ein Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
27. Oktober 2009 (Bundestagsdrucksache 17/5) zur Anderung der Geschéftsordnung des Deutschen Bundestages.
Damit sollte eine schriftliche Befragung des Bundestagsprésidenten in einem Bereich ermdglicht werden, in dem
dieser Verwaltungsaufgaben wahrnimmt. Gemeint war ausdriicklich der von ithm zu verantwortende Vollzug des
Parteiengesetzes.

3 Rechnungslegung der Parteien fiir die Jahre 2010 und 2011
3.1 Rechenschaftsberichte

Gemél § 19a Absatz 3 Satz 1 PartG haben die Parteien ihre Rechenschaftsberichte bis zum 30. September des
dem Rechnungsjahr folgenden Jahres beim Présidenten des Deutschen Bundestages einzureichen. Diese Frist
kann auf Antrag um bis zu drei Monate (bis zum 31. Dezember) verldangert werden (§ 19a Absatz 3 Satz 2 PartG).

Die entsprechende Regelung im Parteiengesetz von 1994 hatte fiir die Einrdumung einer Fristverldngerung noch
die Darlegung ,,besonderer Griinde* gefordert. Dieses Begriindungserfordernis ist entfallen, und die Parteien
machen aus nachvollziehbaren organisatorischen Griinden regel- und routineméfig von dieser Moglichkeit der
Fristverlingerung Gebrauch. In der Praxis der Bundestagsverwaltung wird im Ubrigen die Einreichungsfrist mitt-
lerweile durchweg bis zum 31. Dezember verléngert, auch wenn lediglich eine kiirzere Verldngerung dieser Frist
beantragt wurde. Dies soll biirokratischen Aufwand fiir die Bearbeitung etwaiger weiterer von derselben Partei
gestellter Antrige auf zusétzliche kurzfristige Verldngerungen ebenso vermeiden wie mogliche rechtliche Ausei-
nandersetzungen wegen einer Ungleichbehandlung bei unterschiedlich langen Fristverldngerungen.

In diesem Zusammenhang wird ausdriicklich die Anregung an den Gesetzgeber wiederholt, an die Stelle
eines grundsitzlichen Fristablaufs zum 30. September eines Jahres mit antragsabhingiger Verlingerungs-
option Kkiinftig eine verbindliche Abgabefrist ohne Verlingerungsmoglichkeit zu setzen. Ohne das Erforder-
nis einer qualifizierten Begriindung stellt die bisherige Zwei- oder Mehrstufigkeit des Fristablaufs fiir die Einrei-
chung von Rechenschaftsberichten eine verzichtbare biirokratische Hiirde dar.

Sollte der Gesetzgeber diesen Hinweis aufgreifen und eine einheitliche verbindliche Abgabefrist einfiihren, wére
ein Termin sinnvoll, der jedenfalls sicherstellt, dass bis zur Félligkeit der Auszahlung staatlicher Mittel ausrei-
chend Zeit zur Priifung dieser Rechenschaftsberichte bleibt. Falls es bei dem Festsetzungs- und Auszahlungster-
min 15. Februar des Folgejahres bleiben soll, wire demnach ein verbindlicher Fristablauf deutlich vor dem
31. Dezember sinnvoll. Nach der Terminabfolge des Parteiengesetzes von 1994 lagen zwischen dem letzten Re-
gelabgabezeitpunkt fiir die Rechenschaftsberichte (30. September) und dem Termin der Festsetzung
(1. Dezember — vgl. § 19 Absatz 2 PartG 1994) zwei Monate. § 23a PartG beschreibt die umfangreichen gesetzli-
chen Priifungsaufgaben der mittelverwaltenden Stelle. Diese beinhalten eine eingehende Plausibilitdtspriifung
aller eingegangenen Rechenschaftsberichte, informelle Kommunikation mit den Schatzmeistereien und Wirt-
schaftspriifern zur Kldrung offener Fragen sowie formliche Stellungnahmeersuchen und Verwaltungsverfahren
bei konkreten Anhaltspunkten fiir Unrichtigkeiten. Eine sorgfiltige Priifungstitigkeit erfordert mindestens wieder
einen entsprechenden zeitlichen Abstand zwischen dem dann einheitlich letzten Abgabetermin und dem Termin
der Festsetzung. In diesem Sinne kdnnte etwa der 30. November ein geeigneter verbindlicher Fristablauf sein.
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3.1.1 Als Bundestagsdrucksachen veroéffentlichte Rechenschaftsberichte

Die Rechenschaftsberichte fiir die Rechnungsjahre 2010 und 2011 sind gemiB § 23 Absatz 2 Satz 3 PartG jeweils
als Bundestagsdrucksachen verdffentlicht worden. Wegen des teilweise erheblichen Umfangs erfolgte dies in
jeweils drei gesonderten Drucksachen. Zundchst wurden die Rechenschaftsberichte der im Deutschen Bundestag
vertretenen Parteien verdffentlicht, da diese erfahrungsgemédfl besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit genieBBen.
Sodann wurden die Rechenschaftsberichte derjenigen Parteien zusammengefasst, die nach ihren Wahlergebnissen
ebenfalls Anspriiche auf staatliche Teilfinanzierung geltend machen konnten (,,Geldparteien®). In einer dritten
Bundestagsdrucksache erfolgte schlielich noch die Veroffentlichung von Rechenschaftsberichten der {ibrigen
Parteien, die ihrer gesetzlichen Pflicht zur Rechenschaftslegung nachgekommen sind, obwohl sie keine staatli-
chen Mittel beanspruchen konnten. Diese getrennte Verdffentlichung hat sich als sinnvoll und iibersichtlich her-
ausgestellt.

Nach dem Parteiengesetz besteht auch die Moglichkeit der Verdffentlichung von Rechenschaftsberichten, soweit
diese nicht von einem Wirtschafts- oder Buchpriifer testiert worden sind (§ 23 Absatz 2 Satz 5 PartG). Der Ver-
zicht auf ein Testat ist zuldssig, soweit es sich um Parteien handelt, die mangels eines entsprechenden Mindest-
wahlergebnisses keinen Anspruch auf Teilhabe an der staatlichen Teilfinanzierung haben und die aulerdem im
Rechnungsjahr weder iiber Einnahmen noch iiber ein Vermogen von mehr als 5.000 Euro verfiigt hatten (§ 23
Absatz 2 Satz 4 PartG). Plausible und vollstdndige Rechenschaftsberichte dieser Art wurden bisher in aller Regel
im Interesse der Transparenz verdffentlicht. Auf den Gesetzesverstofl wird gegebenenfalls jedoch in einer FuBino-
te hingewiesen.

3.1.2 Nicht eingereichte Rechenschaftsberichte

Der Bundeswahlleiter hat in seiner Unterlagensammlung (§ 6 Absatz 3 PartG) fiir das Jahr 2010 insgesamt
113 Parteien und fiir das Jahr 2011 111 Parteien aufgelistet. Rechenschaftsberichte eingereicht haben 2010
44 und im Folgejahr 45 Parteien. Umgekehrt bedeutet dies, dass im Berichtszeitraum knapp zwei Drittel aller
politischen Parteien dem Transparenzgebot des Grundgesetzes (GG) (Artikel 21 Absatz 1 Satz 4 GG) nicht ge-
folgt sind.

Die geltende Rechtslage ermoglicht es zumindest denjenigen Parteien, die keine Anspriiche auf staatliche Teilfi-
nanzierung geltend machen konnen, ohne nachteilige Rechtsfolgen von einer 6ffentlichen Rechnungslegung ab-
zusehen: Die im Grundgesetz verankerte Verpflichtung aller Parteien, iiber die Herkunft und Verwendung ihrer
Mittel sowie liber ihr Vermdgen 6ffentlich Rechenschaft zu geben (Artikel 21 Absatz 1 Satz 4 GG), hat das Par-
teiengesetz als ,,Pflicht zur 6ffentlichen Rechenschaftslegung® (§ 23 ff. PartG) konkretisiert. Es handelt es sich
hierbei jedoch weder um eine von der Verwaltung oder der Justiz durchzusetzende noch um eine sanktionsbe-
wehrte Verpflichtung. Vielmehr wurde die verfassungsrechtlich verankerte Transparenzverpflichtung einfachge-
setzlich zur Obliegenheit ausgestaltet, deren Missachtung lediglich fiir eine anspruchsberechigte Partei negative
Folgen nach sich zieht, da der Bundestagsprésident staatliche Mittel nur auf der Grundlage eines Rechenschafts-
berichts festsetzen darf.

Andererseits haben alle Parteien einen Anspruch auf Teilhabe an einer indirekten Form der staatlichen Subven-
tionierung, da die von ihnen eingenommenen Mitgliedsbeitrage und Spenden fiir die Spender gemall § 10b Ab-
satz 2 und § 34g des Einkommensteuergesetzes mit den vorgegebenen Obergrenzen steuerlich abzugsféhig sind
und im Ubrigen die Parteien nicht der Kdrperschaft- oder Schenkungsteuer unterliegen (§ 5 Absatz 1 Nummer 7
des Korperschaftsteuergesetzes, § 13 Absatz 1 Nummer 18 des Erbschaftsteuergesetzes).

Nach den Wahlgesetzen der Lander und des Bundes ist die Erfiillung der Verpflichtung zur Einreichung von
Rechenschaftsberichten auch keine Voraussetzung flir die Zulassung zu einer Landtags-, Bundestags- oder
Europawahl. Die Rechtsstellung als Partei verliert eine Vereinigung erst, wenn sie sechs Jahre lang weder an
einer Bundestagswahl noch an einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschldgen teilgenommen hat (§ 2 Ab-
satz 2 PartG).

Die Griinde fiir die Nichteinreichung eines Rechenschaftsberichts sind der mittelverwaltenden Behérde nicht
bekannt, da zu diesen teilweise sehr kleinen Parteien zumeist kein Kontakt besteht. Jede neu in die Unterlagen-
sammlung beim Bundeswahlleiter aufgenommene Partei erhdlt jedoch von der Bundestagsverwaltung einen
schriftlichen Hinweis auf die Pflicht zur Rechnungslegung, verbunden mit Hinweisen und Hilfestellungen.

Falls eine Partei wegen moglicherweise auftretender Schwierigkeiten bei der Erstellung eines Rechenschaftsbe-
richts Sorge hat, einer Sanktionierung von Unrichtigkeiten ausgesetzt zu sein, sollte sic den Kontakt zu den zu-
stindigen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Bundestagsverwaltung suchen. Im Vordergrund der behordli-
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chen Bemiihungen steht, groBtmogliche Transparenz durch eine vollstindige und korrekte Rechnungslegung der
sich zur Wahl stellenden Parteien zu gewdhrleisten. Dies schliet Beratung und rechtliche Hilfestellung im Vor-
feld der Abfassung eines Rechenschaftsberichts ein.

3.2 Priifung der Rechenschaftsberichte
3.2.1 Priifungsumfang und -verfahren

Der Président des Deutschen Bundestages priift die formale und inhaltliche Richtigkeit der von den Parteien ein-
gereichten Rechenschaftsberichte (§ 23a Absatz 1 Satz 1 PartG) nach den Vorschriften des Fiinften Abschnitts
des Parteiengesetzes (§ 23 Absatz 3 Satz 1, § 23a Absatz 1 Satz 2 PartG). Gepriift wird neben der Einhaltung der
Abgabefrist (§ 19a Absatz 3 PartG) und zwingender Formvorgaben (§ 23 Absatz 1 Satz 6 und Absatz 2 PartG)
insbesondere die inhaltliche Plausibilitét.

Zu unterscheiden ist bei der inhaltlichen Priifung zwischen offenkundigen Schreib- und Rechenfehlern, die nicht
als Unrichtigkeiten im Sinne des Parteiengesetzes gewertet werden, und materiell unrichtigen Angaben. Relevant
konnen etwa ein fehlerhafter Ausweis staatlicher Mittel, ein liickenhafter Anschluss an die Vorjahresrechnung
sowie fehlende und unvollstindige Erlduterungen sein. Liegen konkrete Anhaltspunkte vor, dass im Rechen-
schaftsbericht enthaltene derartige Angaben unrichtig sind, ist der betroffenen Partei gemiB § 23a Absatz 2
Satz 1 PartG Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben, wobei von der Partei die Bestétigung der Richtigkeit ihrer
Stellungnahme durch einen Wirtschaftspriifer verlangt werden kann (§ 23a Absatz 2 Satz 2 PartG). Werden die
Anhaltspunkte durch diese Stellungnahme nicht ausgerdumt, kann der Prisident im Einvernehmen mit der Partei
einen Wirtschaftspriifer seiner Wahl mit der Klidrung der Frage beauftragen, ob der Rechenschaftsbericht den
gesetzlichen Vorschriften entspricht (§ 23a Absatz 3 Satz 1 PartG).

Nach Abschluss des Priifungsverfahrens wird gegebenenfalls die Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts und die
Hohe des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrags gemdll § 23a Absatz 4 Satz 1 PartG in einem Be-
scheid festgestellt. Die unrichtigen Angaben sind von der Partei zu korrigieren (§ 23a Absatz 5 Satz 1 PartG).

Anhaltspunkte flir Unrichtigkeiten konnen sich auflerdem auf die Festsetzung gemif3 § 19a PartG auswirken. Hat
der Président des Deutschen Bundestages das Verfahren nach § 23a Absatz 2 PartG vor der Festsetzung eingelei-
tet, setzt er die staatlichen Mittel fiir diese Partei auf der Grundlage dieses Rechenschaftsberichts nur vorlaufig
fest und zahlt sie nur gegen Sicherheitsleistung in Hohe mdglicher Zahlungsverpflichtungen der Partei aus (§ 19a
Absatz 1 Satz 3 PartG).

Die méglichen Zahlungsverpflichtungen richten sich sodann nach den §§ 31a ff. PartG. Die Festsetzung der staat-
lichen Mittel wird zuriickgenommen, soweit im Rechenschaftsbericht Zuwendungen im Sinne von § 18 Absatz 3
Satz 1 Nummer 3 PartG zu Unrecht ausgewiesen worden sind und dadurch der Betrag der der Partei zustehenden
staatlichen Mittel unrichtig festgesetzt worden ist (§ 31a Absatz 1 PartG). Werden bei der Priifung Unrichtigkei-
ten des Rechenschaftsberichts festgestellt, entsteht gegen die Partei dariiber hinaus ein Anspruch in Hohe des
Zweifachen des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrags (§ 31b Satz 1 PartG). Voraussetzung hierfiir
ist, dass die Unrichtigkeit in einem bezifferbaren Betrag besteht. Ist das Haus- und Grundvermdgen einer Partei
betroffen, oder werden unrichtige Angaben zu einer Unternehmensbeteiligung einer Partei gemacht, so betrigt
der Sanktionsanspruch 10 Prozent der nicht oder unrichtig aufgefiihrten Vermogenswerte (§ 31b Satz 2 PartG).
Der Rechtsfolge einer Sanktionierung unterliegt eine Partei nicht, wenn sie eine Unrichtigkeit des eingereichten
Rechenschaftsberichts von sich aus rechtzeitig selbst angezeigt hat (vgl. § 23b PartG).

3.2.2 Allgemeines Priifungsergebnis

Die eingereichten Rechenschaftsberichte insbesondere derjenigen Parteien, die staatliche Mittel in Anspruch
nehmen diirfen, haben den strukturellen und inhaltlichen Vorgaben des Parteiengesetzes sowie den verbindlichen
Hinweisen und Empfehlungen, wie sie etwa den einschlidgigen Rundschreiben und dem Musterrechenschaftsbe-
richt der Bundestagsverwaltung zu entnehmen sind, im Wesentlichen entsprochen. Waren bei der Durchsicht von
Rechenschaftsberichten oder von als Entwiirfe deklarierten Teilrechenschaftsberichten fiir die Mitarbeiter der
Bundestagsverwaltung offensichtliche Darstellungsmingel erkennbar, wurden die Parteien darauf hingewiesen
und ihnen so eine Chance zu rechtzeitiger Korrektur gegeben.

Die mittelverwaltende Behorde ist zu einer Beratung und Hilfestellung im Hinblick auf die gesetzlichen Anforde-
rungen und Darstellungsfragen befugt und im Rahmen ihrer Kapazititen auch gerne bereit. Im Sinne einer ver-
niinftigen Wahrnehmung dieses Angebots sollten die Parteien allerdings darauf achten, entsprechend rechtzeitig
vor Ablauf der Abgabefrist mit der Behdrde in Kontakt zu treten.
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3.23 Einhaltung der Abgabefrist

Der Rechenschaftsbericht ist geméf § 19a Absatz 3 Satz 1 PartG bis zum 30. September des dem Rechenschafts-
jahr folgenden Jahres beim Bundestagsprisidenten einzureichen. Diese Frist kann um bis zu drei Monate verléin-
gert werden (§ 19a Absatz 3 Satz 2 PartG). Wird der Rechenschaftsbericht nicht fristgerecht bis spitestens zum
31. Dezember eingereicht, verliert die Partei bereits endgiiltig den auf Zuwendungen bezogenen Anspruch auf
staatliche Mittel (Zuwendungsanteil - § 19a Absatz 3 Satz 3 PartG). Reicht die betreffende Partei diesen Rechen-
schaftsbericht auch bis zum 31. Dezember des folgenden Jahres nicht ein, verliert sie aulerdem den auf den Wih-
lerstimmen basierenden Anteil der staatlichen Mittel (§ 19a Absatz 3 Satz 4 PartG) endgiiltig.

Entspricht ein eingereichter Rechenschaftsbericht der vorgeschriebenen Gliederung und ist er mit einem Prii-
fungsvermerk versehen, werden die genannten Fristen gemif § 19a Absatz 3 Satz 5 PartG unabhéngig von der
inhaltlichen Richtigkeit gewahrt.

AuBer den Parteien DIE LINKE, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW haben 2011 und 2012 alle ,,Geldpartei-
en” einen Antrag auf Fristverldngerung gestellt. Fiir das Jahr 2011 versdumte sowohl die Partei RENTNER als
auch die Partei Freie Sachsen jeweils eine fristgerechte Berichtsabgabe. Fiir beide Parteien ist damit der An-
spruch auf den Zuwendungsanteil geméf § 19a Absatz 3 Satz 3 PartG entfallen. Die Partei Freie Sachsen hat es
zudem unterlassen, den fiir eine Festsetzung staatlicher Mittel flir das Jahr 2011 relevanten Rechenschaftsbericht
2010 noch bis zum 31. Dezember 2012 nachzureichen. Damit sind die Anspriiche dieser Partei auf staatliche
Mittel génzlich entfallen (§ 19a Absatz 3 Satz 4 PartG).

Auch von den ,,Nichtgeldparteien®, die der fiir sie ebenfalls bestehenden gesetzlichen Verpflichtung zur Abgabe
eines Rechenschaftsberichts nachgekommen sind, haben sich einige nicht an die Abgabefrist gehalten. Fiir diese
Parteien ist der Fristenverstof3 jedoch rechtlich folgenlos.

3.24 Einhaltung zwingender Formvorgaben
3.2.4.1 Unterzeichnung des Rechenschaftsberichts und Anbringung des Priifungsvermerks

§ 23 Absatz 1 Satz 6 PartG sieht vor, dass der Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei durch ein vom Parteitag
gewihltes, fir die Finanzangelegenheiten zustindiges Mitglied des Bundesvorstands oder durch ein von einem
fiir die Finanzangelegenheiten nach der Satzung zustindigen Gremium gewéhlten Mitglied des Bundesvorstands
zusammengefligt und unterzeichnet werden muss. Nach § 23 Absatz 2 Satz 1 PartG muss der Rechenschaftsbe-
richt anschlieBend von einem Wirtschaftspriifer nach den Vorschriften der §§ 29 bis 31 PartG gepriift werden.
Hat der Wirtschaftspriifer keine Einwendungen zu erheben, erklért er in einem Vermerk, dass der Rechenschafts-
bericht den gesetzlichen Vorschriften entspricht (§ 30 Absatz 2 Satz 1 PartG). Der Priifungsvermerk ist dem
Wortlaut des § 30 Absatz 3 PartG nach auf dem einzureichenden Rechenschaftsbericht anzubringen. Da er jedoch
den Abschluss der Priifung bestitigt, soll er am Ende des Berichts angefiigt werden. Mit dem Vermerk wird be-
stétigt, dass der Rechenschaftsbericht nach pflichtgemaBer Priifung auf der Grundlage der Buchfiihrung der Partei
sowie der von den Vorstinden erteilten Aufkldrungen und Nachweise in dem gepriiften Umfang den Vorschriften
des Parteiengesetzes entspricht.

Die nach § 23 Absatz 1 Satz 6 PartG erforderliche Unterzeichnung des Rechenschaftsberichts durch den Bundes-
vorstand muss datiert sein und zeitlich vor, mindestens jedoch taggleich mit der Unterzeichnung des Priifungs-
vermerks durch den Wirtschaftspriifer erfolgen. Fehlen die Unterschrift des zustindigen Vorstandsmitglieds
oder der Vermerk des Wirtschaftspriifers, liegt kein wirksamer Rechenschaftsbericht vor (§ 19a Absatz 3
Satz 5 PartG).

Der Rechenschaftsbericht kann bei Parteien, die bislang keine entsprechenden Wahlerfolge erzielt haben und
daher die Voraussetzungen des § 18 Absatz 4 Satz 1 PartG fiir eine staatliche Teilfinanzierung nicht erfiillen,
auch von einem vereidigten Buchpriifer gepriift werden (§ 23 Absatz 2 Satz 2 PartG). Verfiigt eine solche Partei
auflerdem im Rechnungsjahr nicht iiber Einnahmen oder Vermdgen von mehr als 5.000 Euro, darf sie auch einen
ungepriiften Rechenschaftsbericht beim Bundestagspréisidenten einreichen (§ 23 Absatz 2 Satz 4 PartG).

Mit Ausnahme der Partei FAMILIE erfolgte im Berichtszeitraum die Erteilung des Priifvermerks bei den ,,Geld-
parteien jeweils uneingeschrinkt. Bei der genannten Partei erfolgte diese Einschrinkung, da die Einnahmen-,
Ausgaben- und Vermogensrechnung in einzelnen Parteiuntergliederungen aufgrund laufender staatsanwaltschaft-
licher Ermittlungen wegen des Verdachts fiktiver Spendenzahlungen zum Zeitpunkt der Priifung nicht vollstindig
nachvollzogen werden konnte.
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3.2.4.2 Beachtung der Gliederungsvorschriften

Die Gliederung des Rechenschaftsberichts einer Partei hat sich nach den Vorgaben in § 24 PartG zu richten. Der
Rechenschaftsbericht besteht aus einer Ergebnisrechnung auf der Grundlage einer diesen Vorschriften entspre-
chenden Einnahmen- und Ausgabenrechnung, einer damit verbundenen Vermogensbilanz sowie einem Erldute-
rungsteil (§ 24 Absatz 1 Satz 1 PartG). Dem Rechenschaftsbericht ist zudem eine Zusammenfassung voranzustel-
len (§ 24 Absatz 9 PartG). In den Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei sind die Rechenschaftsberichte getrennt
nach Bundesverband und Landesverbinden sowie die Rechenschaftsberichte der nachgeordneten Gebietsverbén-
de je Landesverband aufzunehmen (§ 24 Absatz 3 Satz 1 PartG). Da gemdl3 § 19a Absatz 3 Satz 5 PartG die Fris-
ten nur dann auch unabhéngig von der inhaltlichen Richtigkeit gewahrt werden, wenn der Rechenschaftsbericht
der in § 24 PartG genannten Gliederung entspricht, ist die Einhaltung der Gliederungsvorschriften zwingend.

Die vorgesehene Gliederung der Rechenschaftsberichte wurde von den Parteien in der Regel eingehalten. Teil-
weise lieBen wieder die Berichte einiger ,,Nichtgeldparteien einen mehr oder weniger stark abweichenden Auf-
bau erkennen und orientierten sich hiufig nicht am Musterrechenschaftsbericht der Bundestagsverwaltung. Dies
ist aus den schon genannten Griinden fiir die betreffenden Parteien nicht mit Konsequenzen verbunden.

Der strukturierte und vollstdndige Ausweis aller fiir die Rechnungslegung wesentlichen Positionen im Rechen-
schaftsbericht ist erforderlich, um schon fiir die eigenen Parteimitglieder Transparenz in die Entwicklung der
Parteifinanzen zu bringen; er ist aber auch eine notwendige Voraussetzung, um die interessierte Offentlichkeit in
die Lage zu versetzen, die finanziellen Gegebenheiten verschiedener Parteien vergleichen zu kdnnen. Auch vor
diesem Hintergrund schreibt das Parteiengesetz die jahrliche Veroffentlichung der Rechenschaftsberichte vor
(§ 23 Absatz 4 Satz 3). Dem gleichen Ziel dient die ebenfalls im Jahresrhythmus erfolgende Publikation der ver-
gleichenden Kurziibersichten iiber die Einnahmen und Ausgaben sowie iiber die Vermogensverhiltnisse der Par-
teien (§ 23 Absatz 4 Satz 2 PartG).

3.2.5 Inhaltliche Plausibilitat
3.2.5.1 Offensichtliche Versehen und Rundungsdifferenzen

Offensichtliche Versehen und Darstellungsmingel in den Rechenschaftsberichten konnen meist noch vor Fristab-
lauf von den Parteien korrigiert werden. Aber auch eine spatere, moglichst bis zur Veroffentlichung abgeschlos-
sene Korrektur durch einzelne Austauschseiten ist prinzipiell kein Problem. Derartige offenkundige Mingel wer-
den nicht als Unrichtigkeiten im Sinne von §31b PartG gewertet und unterliegen somit keiner Sanktion. Ein of-
fensichtlicher Fehler liegt vor, wenn sich etwa bei der Verarbeitung des aufgefiihrten Datenmaterials erkennbar
ein Ubertragungs- oder Rechenfehler eingeschlichen hat, der bei verstindiger Betrachtung auch fiir einen Laien
nachvollziehbar wére.

In den Rechenschaftsberichten fiir die Jahre 2010 und 2011 hat es wieder einige derartige Fehler gegeben. So
kam es in einigen Rechenschaftsberichten zu Differenzen in den Betrdgen der Zusammenfassung, der Vermo-
gensbilanz, der Schuldposten sowie der Ausgabenrechnung. Diese Differenzen konnten zumeist rechtzeitig korri-
giert werden. Auch Tippfehler und Zeilenverwechslungen sowie die Verwechslung von Rechnungsjahr und Vor-
jahr fiihrten zu Korrekturhinweisen, denen in aller Regel kurzfristig entsprochen worden ist. Bei unterschiedli-
chen Zahlen in der Zusammenfassung und den Einzelausweisungen kann eine Offenkundigkeit prinzipiell nur
anerkannt werden, wenn eine der beiden Zahlen als richtig bestétigt wird.

Beziiglich der Rundung von Betrégen gibt es weder eine ausdriickliche gesetzliche Vorgabe noch eine einheitli-
che Praxis der Parteien. Es wird seitens der mittelverwaltenden Behorde akzeptiert, wenn Betrdge durch die Weg-
lassung der Nachkommastellen auf- oder abgerundet werden; die dadurch entstehenden geringfligigen Unrichtig-
keiten konnen mit Blick auf den nach dem Parteiengesetz verfolgten Transparenzzweck hingenommen werden,
zumal sie die Lesbarkeit fiir den Biirger erleichtern.

3.2.5.2 Ausweis der staatlichen Zuschiisse

Die Parteien sind verpflichtet, im Rahmen ihrer Rechenschaftsverpflichtung auch iiber die ihnen zugeflossenen
beziehungsweise zustehenden staatlichen Mittel vollstindig und zutreffend Bericht zu erstatten. Insoweit gilt fiir
diese Kategorie nichts anderes als fiir andere Rechnungsposten.

Es ist richtig, dass die fiir die Priifung der Rechenschaftsberichte zustdndige Behorde jeweils auch die staatlichen
Bezuschussungen sowie ihre Riickforderungen und anderweitige Zahlungsverpflichtungen der Parteien festsetzt;
insofern kann die Behdrde selbst letztlich iiber das tatsdchliche Ausmal der staatlichen Forderung nicht getduscht
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werden. Der Kenntnisstand der Bundestagsverwaltung ist jedoch hier nicht maB3geblich. Der Rechenschaftsbe-
richt einer Partei hat primir die Funktion, die Offentlichkeit {iber deren Einnahmen, Ausgaben und Vermdgens-
verhiltnisse zutreffend zu unterrichten. Neben dem Anspruch des Biirgers auf vollstindige Unterrichtung iiber
das Ausmal} der staatlichen Unterstiitzung an und fiir sich ist dariiber hinaus zu bedenken, dass die staatlichen
Mittel wie alle anderen Einnahmen und Ausgaben Bestandteil der finanziellen Gesamtentwicklung einer Partei
sind. Uber eben diese Entwicklungen haben das verantwortliche Vorstandsmitglied und der Vorstand insgesamt
(§ 23 Absatz 1 Satz 3 PartG) dem Parteitag und damit der Partei gegeniiber vollstindig Rechenschaft abzulegen.
Nicht zuletzt die Mitglieder der Partei selbst haben also bereits einen vereinsrechtlichen Anspruch darauf, einen
korrekten und nachvollziehbaren Uberblick iiber die Titigkeit der fiir die Finanzen Verantwortlichen und die
Finanzlage zu erhalten.

Fiir den Fall, dass staatliche Mittel im Rechenschaftsbericht fehlerhaft ausgewiesen werden, gelten somit prinzi-
piell die allgemein im Parteiengesetz vorgesehenen Rechtsfolgen. Insbesondere wird gegebenenfalls eine Sankti-
on gegen die Partei in Hohe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrags erlassen
(§ 31b Satz 1 PartG).

Der Rechenschaftsbericht der NPD fiir das Jahr 2007 enthielt eine Vielzahl von Unrichtigkeiten, darunter auch
eine falsche Ausweisung staatlicher Mittelzuweisungen (die Einzelheiten kdnnen im Bericht des Bundestagspra-
sidenten, Bundestagsdrucksache 16/14140, auf den Seiten 21 und 22 nachgelesen werden). Die Bundestagsver-
waltung hatte darauthin von der NPD die Zahlung einer Sanktion in Hohe des Zweifachen des Gesamtbetrags der
Unrichtigkeiten gemal § 31b Satz 1 PartG, insgesamt 2.504.799,10 Euro, gefordert. Das Verwaltungsgericht
Berlin bestétigte das Ausmal} der verwaltungsseitig festgestellten Unrichtigkeiten in seiner Entscheidung vom
15. Mai 2009 (VG 2K 39.09) nur zum Teil und setzte einen entsprechend geminderten Sanktionsbetrag
(1.271.355,80 Euro) fest. Gegen dieses Urteil legten sowohl die NPD als auch die Bundestagsverwaltung Beru-
fung ein. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg bestéitigte mit Urteil vom 23. Mai 2011
(OVG 3a B 1.11) die von der Bundestagsverwaltung festgestellten Unrichtigkeiten in voller Hohe und bewertete
den angefochtenen Bescheid vom 26. Mérz 2009 als in vollem Umfang rechtméafBig.

Das Bundesverwaltungsgericht hat schlieBlich mit Urteil vom 12. Dezember 2012 — mit abweichender Begriin-
dung im Ergebnis — die erstinstanzliche Entscheidung bestétigt. Die NPD hat demnach eine Zahlungsverpflich-
tung in Hohe von etwa 1,27 Millionen Euro zu tragen. Das Bundesverwaltungsgericht lieB sich im Wesentlichen
von dem Gedanken leiten, dass nicht die von der NPD im Tabellenteil des Rechenschaftsberichts dargestellte und
betragsmélig hohere Unrichtigkeit als BezugsgroBe fiir eine Sanktionierung heranzuzichen gewesen sei, sondern
letztlich die im Erlduterungsteil des Berichts stehende weniger abweichende Summe. Die Abweichung der beiden
Ausweisungen voneinander zumindest sei erkennbar gewesen und hitte nach Auffassung des Senats im Verlaufe
der Sachverhaltskldarung zu einer fiir die Partei giinstigeren Deutung des Zahlenwerks fithren miissen. Da aller-
dings keine der beiden Zahlenangaben eine fiir die Behorde oder Dritte nachvollziehbare Wiedergabe des tatséch-
lichen staatlichen Mittelzuflusses dargestellt hat, stellt sich diese Entscheidung — im Gegensatz zu dem
OVG-Urteil, vgl. Bundestagsdrucksache 17/8200, S. 12 f. — der Parteienfinanzierungsbehorde nicht als primér
transparenzorientiert dar. Bestitigt wurde indes, dass nur die in einem fristgemal vorgelegten Rechenschaftsbe-
richt enthaltenen und nicht erst nach Fristablauf nachgereichte Zahlen Grundlage einer Priifung sein kdnnen.

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts ist mit seiner Verkiindung rechtskréftig geworden. Jedoch hat die
NPD im Mérz 2013 beim Bundesverfassungsgericht Verfassungsbeschwerde eingelegt. Auf Antrag der NPD soll
geklart werden, ob die von der Bundestagsverwaltung zugrunde gelegte Sanktionsnorm des § 31b PartG sowie
die Auslegung dieser Norm durch die Behorde und die Verwaltungsgerichtsbarkeit dem Grundgesetz entspricht.
Der Ausgang dieses Verfahrens bleibt auch in Bezug auf den hier angedeuteten Auslegungsdissens abzuwarten.

Fiir die Rechnungsjahre 2010 und 2011 haben siamtliche anspruchsberechtigten Parteien die zu beachtenden Vor-
gaben eingehalten und die festgesetzten staatlichen Mittel korrekt ausgewiesen. Eine Hilfestellung fiir die Partei-
en sind insoweit die einschldgigen Tabellen der Bundestagsverwaltung, welche dem Festsetzungsbescheid des
Prisidenten als Anlage beigefiigt sind. Diese Ubersichten weisen auf den Cent genau die Gesamtsumme staatli-
cher Mittel aus, die zugunsten einer Partei flir das betreffende Rechnungsjahr festgesetzt worden sind. Auch kann
daraus erschlossen werden, wie die Verteilung der staatlichen Gelder auf den Bundesverband und die Landesver-
binde einer Partei vorgenommen wurde.
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3.2.5.3 Fehlender Anschluss an die Vorjahresrechnungslegung

Die Pflicht der Parteien zur ordnungsgeméfen Buchfiihrung wird in § 24 Absatz 1 Satz 1 PartG konkretisiert, der
vorschreibt, dass ein Rechenschaftsbericht aus einer Ergebnisrechnung, einer Vermdgensbilanz und einem Erldu-
terungsteil zu bestehen hat. Daraus ergibt sich der Grundsatz der Kontinuitdt der Rechnungslegung, demzufolge
sich das Reinvermdgen des Rechnungsjahres schliissig aus dem Reinvermdgen des Vorjahres sowie den
Einnahmen und Ausgaben des Rechnungsjahres errechnen lassen muss. Ist kein liickenloser Anschluss an die
Vorjahresrechnung vorhanden, muss die Differenz erldautert werden. Geschieht dies nicht, wird in der Regel ein
Verfahren gemif § 23a Absatz 2 Satz 1 PartG einzuleiten sein, das die Rechtsfolgen von § 19a Absatz 1 Satz 3,
§ 31a ff. PartG nach sich ziehen kann.

3.2.5.4 Fehlende oder unvollstandige Erlauterungen

Bezogen auf bestimmte Rechnungsposten fordert das Parteiengesetz zwingend Erlduterungen im Rechenschafts-
bericht. § 24 Absatz 7 PartG sieht vor, dass der Vermogensbilanz ein obligatorischer Erlduterungsteil hinzuzufii-
gen ist. Auch im Rahmen des § 27 Absatz 2 Satz 1 PartG sind Erlduterungen erforderlich. Demnach miissen die
so genannten ,,sonstigen Einnahmen® geméB § 24 Absatz 4 Nummer 9 PartG vollstindig aufgegliedert und erldu-
tert werden, wenn sie bei einer der in § 24 Absatz 3 PartG aufgefiihrten Gliederungen mehr als zwei Prozent der
Summe der Einnahmen nach § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 6 PartG ausmachen. Ein Verstol gegen diese Rege-
lung kann zu einer Sanktion geméal § 31b PartG fiihren, da der relevante Betrag in der Regel bezifferbar ist.

Die Erlauterungspflicht bei sonstigen Einnahmen besteht jeweils gesondert fiir den Bundesverband einer Partei,
ihre Landesverbande und die nachgeordneten Gebietsverbdnde eines Landesverbandes. Da die Gesamteinnahmen
der letztgenannten Parteigliederungen regelmifBig geringer sind, kénnen hier schon vergleichsweise kleine Sum-
men im Bereich der sonstigen Einnahmen den Schwellenwert von 2 Prozent {iberschreiten.

3.26 Zuwendungsausweis

3.2.6.1 Grundlage fiir die Berechnung des Zuwendungsanteils der staatlichen
Teilfinanzierung

Der Zuwendungsausweis (§ 24 Absatz 8 PartG) ist ein notwendiger Bestandteil des Rechenschaftsberichts einer
politischen Partei. Er dient bei allen Parteien einer differenzierten Transparenz im Hinblick auf die Zuwendungen
natiirlicher Personen. Bei denjenigen Parteien, die Anspruch auf staatliche Mittel erheben konnen, liefert er die
fiir eine exakte Berechnung des Zuwendungsanteils der staatlichen Teilfinanzierung entscheidenden Zahlen.

§ 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG sicht vor, dass Parteien, die mindestens bei einer Landtagswahl wenigstens
1,0 Prozent oder bei der letzten Bundestags- oder Europawahl wenigstens 0,5 Prozent der Wéhlerstimmen erzielt
haben, auch fiir jeden Euro, den sie im Rechenschaftsjahr als Zuwendung von einer natiirlichen Person (bis zur
Obergrenze von 3.300 Euro je Person) erhalten haben, 0,38 Euro als staatlichen Zuschuss erhalten kdnnen. Aller-
dings miissen die Parteien bei der Ausweisung ihrer bezuschussungsrelevanten Zuwendungen direkt oder indirekt
gesetzlich definierte Teilbetrdge wieder herausrechnen.

Von der Gesamtsumme aller Zuwendungen natiirlicher Personen muss zunéchst der Betrag derjenigen Zahlungen
in Abzug gebracht werden, die nicht zweifelsfrei einer Person zuzuordnen sind. Diese vom Gesetzgeber bis zu
einer Obergrenze von 500 Euro als legal akzeptierten ,,anonymen‘ Spenden, wie sie traditionell zum Beispiel bei
so genannten ,, Tellersammlungen® in einem Ortsverband anfallen konnen, diirfen von einer Partei zwar durchaus
vereinnahmt und auch bei der Summe ihrer Eigeneinnahmen zur Feststellung der relativen Obergrenze fiir die
staatliche Forderung (§ 18 Absatz 5 Satz 1 PartG) einbezogen, miissen im Zuwendungsausweis jedoch abgezogen
werden. Diese auf den ersten Blick inkonsequente Behandlung wird verstdndlich, wenn man sich vor Augen hilt,
dass eine Partei bei der Berechnung ihres Anspruchs auf staatliche Unterstiitzung die Darlegungs- und Beweislast
fiir die RechtmiBigkeit der Berechnungsgrundlagen trégt. Da jedoch eine Partei naturgemél bei Spenden unbe-
kannter Herkunft nicht beweisen kann, dass diese Gelder nicht die Forderobergrenze von 3.300 Euro pro Person
ibersteigen, miissen sie folglich bei der Zuschussberechnung unberiicksichtigt bleiben.

Entsprechend verhélt es sich bei der gesetzlichen Auflage, die Summe der Spendengelder in Abzug zu bringen,
die als Barzuwendung angenommen worden sind, obwohl der betreffende Spender der Partei im Rechnungsjahr
bereits insgesamt 1.000 Euro in bar zugewendet hat. Bargeldspenden oberhalb einer Gesamtsumme von 1.000
Euro gelten gemilB § 25 Absatz 1 Satz 2 PartG als unrechtmifig von einer Partei erlangte Spenden, die aber
gleichwohl nicht der Weiterleitungsverpflichtung gemal} § 25 Absatz 4 PartG unterliegen und somit von der Par-
tei dennoch vereinnahmt werden diirfen. Von der staatlichen Bezuschussung sind diese Bargeldspenden jedoch
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ausgenommen, da § 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG ausdriicklich nur rechtméBig erlangte Spenden als for-
derungswiirdig ansieht.

Im Zuwendungsausweis muss am Ende noch die Summe derjenigen Zuwendungen abgezogen werden, die die
Forderobergrenze von 3.300 Euro je natiirlicher Person iiberschreitet. In dem im Internet abrufbaren Musterre-
chenschaftsbericht der Parteienfinanzierungsbehorde ist durch die Umstellung der Abzugsreihenfolge ein Hin-
weis darauf gegeben worden, dass die Parteien bei ihrer fiir den Zuwendungsausweis vorzunehmenden Priifung
all ihrer Zuwendungen von natiirlichen Personen die Uberschreitung der Férderobergrenze nur unter Zugrundele-
gung der rechtmdBig erworbenen Spenden beriicksichtigen miissen. Ein einfaches Rechenbeispiel verdeutlicht
diesen Zusammenhang: Hat eine Partei von einem Mitglied im Rechnungsjahr einen Beitrag von 1.000 Euro, eine
Bargeldspende von 2.000 Euro und eine Spendeniiberweisung von weiteren 1.000 Euro erhalten, ist die Abzugs-
reihenfolge relevant; der rechtmiBig erlangte Gesamtzuwendungsbetrag belduft sich hier auf 3.000 Euro und
kann folglich vollstindig in den Zuwendungsausweis aufgenommen werden. Wiirde zunichst die Gesamtiiber-
schreitung der Forderobergrenze gepriift werden, wiirden von den 4.000 Euro noch 3.300 Euro verbleiben und
nach Abzug der unrechtméfBigen Bargeldspende in Hohe von 1.000 Euro verblieben fiir den Zuwendungsausweis
sogar nur 2.300 Euro.

3.2.6.2 Rickforderung lUiberzahlter staatlicher Mittel bei fehlerhaften Zuwendungsausweisen

Stellt sich der Zuwendungsausweis im Rechenschaftsbericht einer Partei als fehlerhaft heraus und sind aus die-
sem Grund die der Partei zustehenden staatlichen Mittel zu hoch festgesetzt worden, nimmt der Préasident des
Deutschen Bundestages diese Festsetzung zuriick (§ 31a Absatz 1 PartG). Dies gilt beispielsweise fiir Geldspen-
den iiber 3.300 Euro pro Person und Jahr, die gestiickelt und in bezuschussungsfahige Einzelbetrige verwandelt
wurden. Geméal § 31a Absatz 1 Satz 2 PartG geschieht eine solche Riicknahme nicht, wenn die Berichtigung im
Rechenschaftsbericht fiir das ndchste Jahr erfolgt und der fehlerhaft ausgewiesene Betrag im Einzelfall
10.000 Euro und im Rechnungsjahr insgesamt 50.000 Euro nicht iibersteigt (§ 23a Absatz 5 Satz 3 PartG).

Eine Riicknahme der Festsetzung und damit eine Riickforderung iiberzahlter staatlicher Mittel ist nur innerhalb
von zehn Jahren nach Ablauf des betroffenen Rechnungsjahres moglich (§ 31a Absatz 2, § 24 Absatz 2 PartG).
Ergibt sich im Zuge der weiteren staatlichen Finanzierung eine Verrechnungslage, ist der Unterschiedsbetrag mit
der néchsten Abschlagszahlung an die Partei zu verrechnen (§ 31a Absatz 3 Satz 2 PartG). Die Festsetzungen und
Zahlungen an die {librigen Parteien bleiben unveréndert (§ 31a Absatz 4 PartG).

Neben Riickzahlungsverpflichtungen kdnnen Unrichtigkeiten im Zuwendungsausweis auch Zahlungsverpflich-
tungen nach § 31b PartG zur Folge haben. Wird eine solche Unrichtigkeit im Rechenschaftsbericht einer Partei
festgestellt, entsteht gegen die Partei in der Regel zusétzlich ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des den un-
richtigen Angaben entsprechenden Betrages (§ 31b Satz 1 PartG), sofern diese Unrichtigkeit nicht unverziiglich
aus eigener Initiative von der Partei angezeigt und umfassend korrigiert wird (§ 23b PartG).

3.2.6.3 Einzelfragen im Zusammenhang mit dem Zuwendungsausweis
3.2.6.3.1 Aufwandsspenden

Sach-, Werk- und Dienstleistungen, die von Mitgliedern aulerhalb eines Geschiftsbetriebs iiblicherweise unent-
geltlich zur Verfiigung gestellt werden, bleiben als Einnahmen und somit auch als Spenden unberiicksichtigt
(§ 26 Absatz 4 Satz 2 PartG). In Satz 3 dieser Vorschrift wird darauf hingewiesen, dass die Mdglichkeit des Kos-
tenersatzes von dieser Grundregel unberiihrt bleibt.

Parteien diirfen folglich einen im Zusammenhang mit der unentgeltlichen Mitarbeit von Mitgliedern entstandenen
Kostenaufwand erstatten. Im Rahmen einer Aufwendungserstattung erhaltenes Geld kann ein Mitglied selbstver-
standlich wieder reguldr seiner Partei spenden; dies wiére ein sowohl steuer- als auch parteienfinanzierungsrecht-
lich zu subventionierender Vorgang, ndmlich eine Geldspende von einer natiirlichen Person. Aber auch wenn zur
Vereinfachung auf eine wechselseitige tatsdchliche Geldzahlung verzichtet wird, bleibt der Grundgedanke der
»Aufwandsspende® gleichwohl erhalten. Das Mitglied verzichtet auf die zugesagte Kostenerstattung — zum Bei-
spiel fiir die Benutzung des eigenen Kraftfahrzeugs im Wahlkampf — und spendet der Partei somit den entspre-
chenden Betrag.

Die beschriebene Konstellation ist geeignet, die Beteiligten in Versuchung zu fiihren, da auf diesem Weg gewis-
sermallen fiktive Parteieinnahmen erzeugt werden kdnnen, mit denen zugleich das Ziel einer Steigerung der staat-
lichen Bezuschussung verfolgt werden kann. Die Parteikasse profitiert von dem Erstattungsverzicht des Mitglieds
durch die Bezuschussung der vermeintlichen Spendenleistung, der vermeintliche Spender von der steuerlichen
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Forderung aufgrund der entsprechenden Spendenbescheinigung. Eine ,,Win-win-Situation® zu Lasten Dritter, und
zwar des Staates und, wenn wie bisher die absolute Obergrenze der staatlichen Parteienfinanzierung bei der Fest-
setzung ausgeschopft wird, zu Lasten der {ibrigen anspruchsberechtigten Parteien. Einer solchen mdglichen Tau-
schung des Staates durch ein Scheingeschift muss entgegengetreten werden.

In der Verwaltungspraxis setzt die Anerkennung des Verzichts auf einen Aufwendungsersatz als Parteispende
zwingend voraus, dass der von einer Partei vorgesehene Aufwendungsersatzanspruch eines Mitglieds auch wirk-
lich ernsthaft und glaubwiirdig verankert worden ist. Dieser Erstattungsanspruch muss somit im Vorhinein in
einer Satzung, durch einen Vorstandsbeschluss oder mindestens im Einzelfall durch einen rechtswirksamen Ver-
trag eine Rechtsgrundlage erhalten haben. Des Weiteren darf ein solcher Anspruch auch nicht lediglich unter der
satzungsmédBigen oder im Einzelfall verabredeten Bedingung des vollstindigen oder partiellen Verzichts des An-
spruchstellers stehen (siche die entsprechende Regelung in § 10b Absatz 3 Satz 6 des Einkommensteuergesetzes).
Demnach wire im Ubrigen auch eine parteiinterne Regelung rechtswidrig, wonach eine héhere ,,Kostenerstat-
tung* im Falle eines Verzichts auf deren Auszahlung zugesagt wird.

Ein wichtiges Indiz fiir die Ernsthaftigkeit einer Kostenerstattungsregelung stellt dariiber hinaus die entsprechen-
de finanzielle Leistungsfiahigkeit einer Partei dar. Ist eine Partei aufgrund ihrer schlechten finanziellen Lage mit
einiger Wahrscheinlichkeit zur Realisierung satzungsmifig eingerdumter Ersatzanspriiche gar nicht im Stande,
wire der besagte Ersatzanspruch von vorneherein zweifelhaft und der Verzicht auf diesen nicht ohne Weiteres als
Spende anzuerkennen. Verzichtserklarungen werden in der Regel jedenfalls nicht als Spenden anerkannt, wenn
der Ersatzanspruch ohnehin nur unter der Bedingung ausreichender Parteimittel zugesprochen worden ist.

In der Vergangenheit konnte in einem Fall, der den Landesverband Thiiringen der NPD betraf, ein besonders
ausgepragtes Mal} an krimineller Energie mit dem Ziel der unberechtigten Abschopfung staatlicher Subventionen
festgestellt werden. Nach Abschluss des entsprechenden Strafverfahrens im Jahr 2006 hatte die Parteienfinanzie-
rungsbehorde die ,,wesentliche Unrichtigkeit“ von zwei Rechenschaftsberichten der NPD festgestellt und die
entsprechende Festsetzung staatlicher Mittel fiir die jeweiligen zwei Folgejahre vollstindig riickgéngig gemacht.
GemilB dem Bescheid vom 12. Februar 2007 belief sich darauthin der Riickforderungsbetrag auf fast 870.000
Euro. Ausgangspunkt dieser Riickforderung war, dass die Partei 1997 und 1998 wegen vorgetduschter Auf-
wandsspenden die Zuwendungen natiirlicher Personen um etwa 109.000 beziehungsweise 329.000 DM {iberhdht
ausgewiesen hatte. Dies ist bis heute der spektakulirste erkannte Vorgang auf dem Gebiet des Subventionsbe-
trugs geblieben.

Dem Verdacht unrichtig ausgewiesener Aufwandsspenden ist auch gegeniiber einer anderen Partei seitens der
Finanzverwaltungen in drei verschiedenen Bundesldndern nachgegangen worden, deren Ermittlungen von einem
Amtshilfeersuchen der mittelverwaltenden Behdrde begleitet wurde. Die Partei hat gegen mittlerweile vorliegen-
de Feststellungen dieser Finanzbehdrden vor den zustindigen Finanzgerichten geklagt. Sobald rechtskréftige
Urteile das ganze Ausmall der Unrichtigkeiten und der zu Unrecht so erzielten Zuschiisse beziffern, kann auch
hier die Riickforderung der unrechtméfig ausgereichten staatlichen Mittel in die Wege geleitet werden.

Im Berichtszeitraum ist durch Hinweise von Mitgliedern einer kleinen anspruchsberechtigten Partei ein weiterer
Fall einer moglicherweise unrichtigen Zuwendungsausweisung bekannt geworden. Der Betrag in den Rechen-
schaftsberichten 2009 und 2010 zu hoch ausgewiesener Spenden natiirlicher Personen ist in einer Stellungnahme
des Wirtschaftspriifers dieser Partei konkret benannt worden. Hinsichtlich des weiteren Vorgehens in dieser Sa-
che, die im Gegensatz zu den beiden vorgenannten Féllen nach den Vorschriften des 2002 {iberarbeiteten Partei-
engesetzes zu behandeln ist, ergeben sich zwei Besonderheiten. Zum einen muss eine Riickforderung iiberzahlter
staatlicher Mittel gemal § 31a PartG lediglich wegen einer entsprechend niedriger anzusetzenden relativen Ober-
grenze veranlasst werden, da bei den Festsetzungen fiir die Anspruchsjahre 2010 und 2011 jeweils ohnehin mas-
sive Kappungen aufgrund der geringen Eigeneinnahmen der Partei erfolgt waren und noch nicht einmal anné-
hernd der Wéhlerstimmenanteil der staatlichen Mittel zur Auszahlung gelangen konnte. Zum anderen wird die
Bescheidung wegen einer moglichen weiteren Zahlungsverpflichtung der Partei gemif3 § 31b PartG aufgrund der
Unrichtigkeiten im Zuwendungsausweis mit Blick auf eine anhéngige Verfassungsbeschwerde der NPD, die sich
gegen § 31b PartG und dessen Auslegung durch die Verwaltung und die Verwaltungsgerichtsbarkeit wendet,
zunéchst bis zu einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ausgesetzt.
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3.2.6.3.2 Mitarbeit von Parteimitgliedern und Unterstiitzern

Neben der gesetzlich fixierten bloen Beweislastregel, wonach die ehrenamtliche Mitarbeit in Parteien grundsétz-
lich unentgeltlich erfolgt (§ 26 Absatz 4 Satz 1 PartG), ist fiir die Praxis der Rechnungslegung in den Parteien
und die staatliche Parteienfinanzierung auf der Grundlage des Zuwendungsausweises von besonderer Bedeutung,
dass gemél § 26 Absatz 4 Satz 2 PartG Sach-, Werk- und Dienstleistungen von Parteimitgliedern auflerhalb eines
Geschiiftsbetriebs tliblicherweise unentgeltlich zur Verfiigung gestellt werden und als Einnahmen der Partei unbe-
riicksichtigt bleiben.

Die Mitarbeit von Mitgliedern zur Bewéltigung organisatorischer und logistischer Aufgaben oder bei der Vorbe-
reitung inhaltlicher Beitrdge, im Routinebetrieb wie auch in Wahlkédmpfen, ist im Grunde natiirlich eine geldwer-
te Leistung und lieBe sich daher grundsétzlich als eine Einnahme der Partei im Sinne von § 26 Absatz 1 Satz 1
PartG werten. Die Regelung des § 26 Absatz 4 Satz 2 PartG hatte und hat jedoch den Sinn, dass die Parteien nicht
durch eine praktisch kaum iiberpriifbare Geltendmachung derartiger Arbeitsleistungen als Einnahmen ihre relati-
ve Obergrenze ,.kiinstlich® in die Hohe treiben. Dieser Gedanke wére ansonsten vermutlich fiir neu gegriindete
oder aus anderen Griinden einnahmeschwache Parteien, die bereits Anspruch auf staatliche Zuschiisse erworben
haben, nur allzu verlockend.

Einige Parteien, die zum Teil schon seit ldngerer Zeit iiber sinkende Mitgliederzahlen und eine nachlassende
Bereitschaft zu klagen haben, sich in klassischer Weise mitgliedschaftlich an eine politische Partei zu binden,
haben in den vergangenen Jahren neue Beteiligungs- und Unterstiitzungsmodelle entwickelt. Haufig wird eine
zeitlich befristete oder projektbezogene Mitarbeit innerhalb der Parteiorganisation vorgesehen, wobei dies in aller
Regel mit eingeschriankten mitgliedschaftlichen Rechten und Pflichten verbunden ist.

Ein solches aufgefachertes Angebot der Parteien, sich politisch auf Zeit oder anderweitig eingeschriankt zu enga-
gieren, ist fiir sich genommen nachvollziehbar und nicht zu kritisieren. Allerdings geht das Parteiengesetz noch
von einem einheitlichen Begriff der Parteimitgliedschaft aus, der insbesondere in § 10 PartG (,,Rechte der Mit-
glieder) Niederschlag gefunden hat. Politisch wird man den Parteien zugestehen miissen, im Rahmen ihrer Sat-
zungsautonomie derartige Misch- und Zwischenformen zwischen Mitgliedern und Nichtmitgliedern zu schaffen.
Parteienfinanzierungsrechtlich ergibt sich jedoch an verschiedenen Stellen die Notwendigkeit, klar und eindeutig
zu entscheiden, ob ein bestimmter Zuschnitt einer Schnupper- oder Teilmitgliedschaft und ob eine satzungsméBig
definierte Unterstiitzerstellung schon als eine Mitgliedschaft im Sinne des Parteiengesetzes gelten kann. Dies
kann sowohl unter Transparenzgesichtspunkten als auch fiir die Bemessung der staatlichen Mittel relevant sein.

Hinsichtlich der Frage, wessen Arbeitsleistung in welcher Hohe zulissigerweise im Zuwendungsausweis
einer Partei als Einnahme beriicksichtigt werden kann und muss, lige es sowohl im Parteiinteresse der
Praktikabilitiit fiir die Buchfiihrung als auch im Interesse einer korrekten Bemessung der staatlichen Zu-
schiisse, wenn in § 26 Absatz 4 Satz 2 PartG das Tatbestandsmerkmal ,,Mitglieder* schlicht entfallen wiir-
de. Damit konnten die Parteien der leidigen und in der Praxis beispielsweise eines Wahlkampfes gar nicht zu
bewiltigenden Herausforderung entgehen, eine unentgeltliche Unterstiitzung von Nicht-Parteimitgliedern ihrem
leistungsbezogenen Geldwert entsprechend erfassen und ausweisen zu miissen. Auch der Begriff ,iiblicherweise*
stellt fiir die Parteipraxis nach hiesiger Feststellung vermutlich eine Uberforderung dar, zumal sich eine solche
Ublichkeit womdglich nicht generell fiir jede Situation und jede Partei standardisieren ldsst. Der Gesetzgeber
wire also gut beraten, es bei den Merkmalen ,,auflerhalb eines Geschéftsbetriebs™ und ,,unentgeltlich® zu belas-
sen.

Bereits im letzten Bericht (Bundestagsdrucksache 17/8200) ist auf die von einzelnen Parteien genutzte Mdglich-
keit eingegangen worden, von dem Grundmodell einer ehrenamtlichen Mitarbeit von Parteimitgliedern abzuwei-
chen und eine Entgeltregelung zu schaffen. Generell ist darauf hinzuweisen, dass die gesetzliche Ermdglichung
der Vergiitung ,,grundsétzlich unentgeltlich® zu leistender Mitarbeit in Parteien im Hinblick auf steuer- und par-
teienfinanzierungsrechtliche Forderungsregelungen fragwiirdige Effekte ausiiben kann. So bedarf es nicht einer
besonders ausgepriagten Phantasie, um sich vorzustellen, dass eine Partei vor dem Hintergrund einer grofziigigen
Vergiitungsregelung in ihrer Satzung dafiir werben konnte, auf solchermaBen verbindlich zugesagte Vergiitungen
etwa in Wahlkampfzeiten zu verzichten oder ausgezahlte Vergiitungsgelder vollstindig oder grofitenteils wieder
als Geldspende an die Partei zuriickflieBen zu lassen. Hierbei wiirde es sich im Grunde um ein strafrechtlich wo-
moglich nur schwer nachweisbares, gleichwohl relevantes Beispiel fiir ein ,,Drehtiirsystem* handeln, in dem
bereits parteieigene Gelder durch eine Doppeltransaktion eine staatliche Férderung auslésen konnten.

Eine derart subtile Form des Subventionsbetrugs ist natiirlich auch iiber Manipulationen im Verhiltnis der Partei
zu ihren hauptamtlichen Beschiftigten oder zu mitarbeitenden Nichtmitgliedern denkbar. Eine vereinbarte zu
hohe Bezahlung, verbunden mit der geheimen Abrede oder der dringenden Bitte einer partiellen Zuriickleitung
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des Geldes in Form von Spenden, wire vermutlich ebenfalls nur schwer nachweisbar, solange alle Beteiligten im
Interesse der Partei konsequent und diskret mitwirken. Die Gefahr, dass sich in nicht ganz unerheblicher Zahl
Parteimitglieder finden, die zur Unterstiitzung ihrer Partei auf den ihnen offiziell zugesagten Hinzuverdienst ver-
zichten, erscheint dabei etwas grofer als bei hauptamtlichen Mitarbeitern, die mit dem vereinbarten Gehalt ihren
Lebensunterhalt bestreiten.

Nach den Feststellungen der mittelverwaltenden Behorde spielt das beschriebene mogliche Missbrauchsszenario
in der Praxis noch keine greifbare Rolle. Es wire gleichwohl aus der Sicht der Parteienfinanzierungsbehdrde
sinnvoll, wenn der Gesetzgeber hier praventiv titig wiirde. Eine Vergiitung ,,iiblicherweise unentgeltlich® von
Parteimitgliedern zu erbringender Dienstleistungen generell zu untersagen, stiefe womdglich jedoch auf verfas-
sungsrechtliche Bedenken. Eine andere Maoglichkeit wire, den Parteien zu untersagen, Erstattungsver-
zichts- oder Zahlungsverzichtsspenden von Parteimitgliedern und dariiber hinaus jegliche Spende von
hauptamtlichen Parteimitarbeitern in den Zuwendungsausweis aufzunehmen.

3.2.6.3.3 Unterstitzerinitiativen, Arbeitsgemeinschaften, Unterorganisationen

Aktivitdten parteiunabhéngiger oder parteiiibergreifender Initiativen, die sich zum Beispiel fiir einzelne Kandida-
ten einer Partei, fiir ein bestimmtes politisches Projekt oder eine bestimmte politische Richtung engagieren, auch
parteiunabhéngige, parteinahe bis hin zu satzungsméfig integrierten Arbeitsgemeinschaften oder Unterorganisa-
tionen, die fiir eine Mitarbeit nicht eine Parteimitgliedschaft voraussetzen, erfreuen sich offenbar zunehmender
Beliebtheit. Dies konnte eine Begleiterscheinung des seit Jahren anhaltenden Trends sein, sich nicht mehr unbe-
dingt dauerhaft und fest an eine bestimmte politische Partei binden zu wollen.

Solche Initiativen, parteifreie und parteinahe Organisationsformen konnen gleichwohl parteienfinanzierungs-
rechtlich von Belang sein, wenn dort etwa mit eigenen oder selbst eingeworbenen Mitteln fiir eine Partei gewor-
ben wird oder Parteispenden gesammelt werden.

Die organisatorische Gestaltung seitens der Parteien sowie der Initiativen féllt unterschiedlich aus. Wenn eine
Partei eine Initiative oder Arbeitsgemeinschaft, in der Parteimitglieder wie auch Nicht-Parteimitglieder Mitglied
sein diirfen und die mit einer gewissen politischen und rechtlichen Eigenstéindigkeit agiert, finanziell als integra-
len Bestandteil behandelt, ist dies parteienfinanzierungsrechtlich zundchst einmal nicht zu beanstanden. Da das
zur Folge hat, dass die Finanzangelegenheiten solcher Initiativen in die Rechenschaftsberichte und Biicher der
Partei einflieen, wird dadurch jedenfalls dem Transparenzgebot des Parteiengesetzes entsprochen.

Ob nun Beitridge von Arbeitsgemeinschafts- oder Unterorganisationsmitgliedern, die nicht zugleich Parteimit-
glieder sind, als Zuwendungen im Sinne von § 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG zu qualifizieren wéren, be-
darf einer Priifung im Einzelfall. Da ,,echte” Parteimitgliedsbeitrdge gemall § 25 Absatz 3 PartG nicht in die
Summe der bei Uberschreiten der 10.000-Euro-Grenze namentlich zu verdffentlichenden Zuwendungen einflie-
Ben, ist in diesem Zusammenhang zumindest auch ein Transparenzproblem zu erkennen.

Tritt eine Initiative oder Arbeitsgemeinschaft organisatorisch, rechtlich und finanziell eigensténdig auf und wirbt
um Spenden, so diirfte es sich in der Regel nicht um Parteispenden handeln, es sei denn, bei der Spendensamm-
lung wird gegeniiber Spender und Partei verdeutlicht, dass man sich quasi wie ein Bote verpflichtet hat, das ge-
sammelte Geld letztlich an eine bestimmte Partei weiterzuleiten. Zumal dem Spendenwilligen sollte eindeutig
und von vornherein vermittelt werden, ob von ihm eine Parteispende oder eine sonstige Unterstiitzungszahlung
erbeten wird. Ist diese Botenrolle der Unterstiitzer jedoch nicht gewollt, und entsprechende Geldspenden gehen
zundchst in das Unterstiitzereigentum {iiber, bevor eine Verfiigung zugunsten einer Partei getroffen wird, diirfen
solche Spenden nicht in den Zuwendungsausweis dieser Partei einflieen.

Das verstarkte Auftreten rechtlich eigensténdiger Parteiunterstiitzungsvereine birgt unter dem Gesichtspunkt der
Transparenz der Parteienfinanzierung eine gewisse Gefahr. Die von solchen Initiativen vereinnahmten Spenden-
gelder unterliegen nicht den parteiengesetzlichen Offenlegungsverpflichtungen und Spendenannahmeverboten.
Drastisch formuliert ldsst sich feststellen, dass sich solche Vereine durchaus als ,,Spendenwaschanlagen* zur
Verschleierung hoher — womdglich als Parteispenden sogar unzulédssiger — Unterstiitzungszahlungen eignen.
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3.2.6.3.4 Plakatspenden

Viele Parteien haben als eine fiir potentielle Unterstiitzer attraktive Spielart der Parteispende den Weg der Plakat-
spende entdeckt. Plakatspenden werden in einem Dreiecksverhdltnis Partei, Plakatfirma und Spender abgewi-
ckelt. Ein Spender kann zum Beispiel den genauen Standort und — unter vorgegebenen Gestaltungsangeboten —
das Motiv eines Plakats auswihlen; die Partei behélt dabei die Kontrolle iiber den Stil der im Vorfeld mit der
Plakatfirma vereinbarten Werbemafnahmen.

Die konkrete Durchfiihrung ist unterschiedlich. So kann die Partei durch den Kauf einer Plakatflache bei der mit
der Partei kooperierenden Agentur unterstiitzt werden. Hierbei handelt es sich parteienfinanzierungsrechtlich um
die Ubernahme einer ausdriicklichen ParteiwerbemaBnahme im Sinne von § 26 Absatz 1 Satz 2, zweite Alternati-
ve PartG, fiir die der Unterstiitzer von der Partei eine entsprechende Spendenquittung erhalten kann. Héufiger
anzutreffen ist die Variante, bei der das Leistungsverhéltnis zwischen der Partei und der Plakatfirma besteht und
der Spender iiber die Partei Einfluss auf Standort und Motivauswahl nimmt. Die Spende des Biirgers deckt die im
Einzelfall entstandenen Kosten ab.

Um solche finanziellen Leistungen von Unterstiitzern im Rahmen des Zuwendungsausweises beriicksichtigen zu
konnen, muss der Spendencharakter erhalten bleiben. Somit darf zwischen der Partei und dem Spender kein Aus-
tausch von Leistung und Gegenleistung stattfinden. Eine Spende wird durch die Freiwilligkeit ihrer Leistung
sowie durch ihre Gegenleistungslosigkeit definiert. Daher wire eine Unterstiitzungskonstellation problematisch,
bei der etwa ein Biirger bei der Partei unmittelbar einen Plakatstdnder mieten oder kauflich erwerben wiirde. Eine
damit verbundene Geldzahlung diirfte von der Partei im Zweifel nicht als Spende verbucht und staatlicherseits
bezuschusst werden.

3.2.6.3.5 Spendenautomaten

Die Aufstellung eines Spendenautomaten fiir eine bargeld- oder kartengestiitzte Zahlung ist zuldssig. Fiir die
Aufnahme entsprechender Einzahlungen in dem Zuwendungsausweis miissen von der Partei Vorkehrungen ge-
troffen werden, die eine Abtrennung nicht gesetzeskonformer Spenden gewdhrleisten. So sind die Regelungen
des Parteiengesetzes iiber die Annahme von Bargeldspenden und solcher Spenden relevant, deren Herkunft nicht
feststellbar ist (,,anonyme Spenden®).

§ 25 Absatz 1 Satz 2 PartG besagt, dass Spenden nur bis zu einem Betrag von 1.000 Euro als Bargeldspende
angenommen werden diirfen. Diese Summe ist als der maximal zuldssige Bargeldspendenbetrag pro Spender und
Rechnungsjahr zu verstehen (so die Gesetzesbegriindung — Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 14). Uber diesen
Betrag hinaus angenommenes Spendengeld darf die Partei zwar behalten, ohne eine Sanktion fiirchten zu miissen,
doch handelt es sich bei dem die 1.000-Euro-Grenze iibersteigenden Geldbetrag nicht um eine im Sinne von § 18
Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG ,,rechtméBig erlangte” und somit bezuschussungsfahige Spende. Diese Betréige
miissen folglich beim Zuwendungsausweis im Rechenschaftsbericht herausgerechnet werden.

Dies gilt flir eingezahltes Bargeld an einem Spendenautomaten gleichermal3en, soweit bei dem Automaten eine
Spenderidentifikation vorgesehen ist. Von den Spendern ausgefiillte und zur Erlangung einer Zuwendungsbe-
scheinigung bei der Schatzmeisterei eingereichte Einzahlungsbelege miissen von der Partei daraufhin {iberpriift
werden, ob sie einmalig oder iiber die Jahressumme pro natiirlicher Person eine Uberschreitung der 1.000-Euro-
Grenze anzeigen.

Ohne Spenderidentifikation wird die Bargeldspendenregelung von dem grundsétzlichen Verbot des Parteienge-
setzes, Spenden anzunehmen, deren Herkunft nicht feststellbar ist (§ 25 Absatz 2 Nummer 6 PartG) iiberlagert.
Spendenzahlungen, die ,,im Einzelfall“ den Betrag von 500 Euro iibersteigen, diirfen von einer Partei nicht ange-
nommen werden und miissen, falls sie gleichwohl von der Partei erlangt wurden, unverziiglich an den Bundes-
tagsprasidenten weitergeleitet werden. Der Begriff des Einzelfalls ist vom Gesetzgeber nicht nidher definiert wor-
den; so gibt es keinen vorgegebenen zeitlichen Mindestabstand zwischen den einzelnen Einzahlungsvorgingen.
Daher muss es hinsichtlich der Frage, ob eine Partei eine anonym eingezahlte Spende behalten darf, hingenom-
men werden, wenn tatsdchlich jede einzelne Spendeneinzahlung fiir sich betrachtet wird.

Eindeutig ist jedenfalls festzuhalten, dass ohne Spenderidentifikation eingezahltes Geld wie in den traditionellen
Fillen von ,,Tellersammlungen® nicht in den Zuwendungsausweis aufgenommen werden darf.
3.2.6.3.6 Spenden fiir parteiexterne Zwecke

Die Mitwirkung bei der politischen Willensbildung des Volkes, die Artikel 21 Absatz 1 GG und — etwas ausfiihr-
licher — § 1 Absatz 2 PartG den politischen Parteien als Aufgabe ausdriicklich zugewiesen haben, vollzieht sich
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nicht nur in Gestalt der Beteiligung an Wahlen. So ist es Parteien unbenommen, parteiexterne Gruppen, Verbiande
und Biirgerinitiativen politisch, organisatorisch und finanziell zu unterstiitzen. Parteien diirfen sogar anderen
politischen Parteien Spenden zukommen lassen. Auch die zumal bei kleineren Parteien gelegentlich anzutreffen-
de Entscheidung, einen parteiunabhéngigen oder den einer anderen Partei angehérenden Kandidaten fiir ein Man-
dat oder Wahlamt zu f6rdern, ist nicht zu beanstanden. Parteien richten fiir solche Unternehmungen gerne Son-
derkonten ein, auf denen solche zweckgerichteten Gelder, darunter Spenden von Dritten, gesammelt werden.

Ob eine von einem Spender als Unterstiitzungszahlung fiir einen unabhédngigen Kandidaten oder ein politisches
Projekt gedachte Geldzahlung als Parteispende gewertet und behandelt werden darf, hdngt von den ndheren Um-
stinden ab. Nur Parteispenden oder Spenden an als gemeinniitzig anerkannte Adressaten kdnnen steuerrechtlich
gefordert werden, und nur Parteispenden werden zusétzlich parteienrechtlich gefordert. Eine Zahlung an eine
Partei darf nur dann als Parteispende verbucht werden, wenn dieses Geld einer Partei rechtlich zur freien Verfii-
gung iiberlassen worden ist. Politische Zusagen einer Partei hinsichtlich der beabsichtigten Verwendung solcher
Gelder, die letztlich nur eine moralische Verpflichtung der Partei begriinden, sind dabei unschidlich.

Nicht als Parteispende anerkennungsfahig wére aber eine Zahlung, die einer Partei erkennbar nur zu treuen Hén-
den iiberwiesen wiirde, gekoppelt an die verbindliche Aufforderung, dieses Geld seinem eigentlichen, aullerhalb
der Partei liegenden Verwendungszweck zuzufiihren.

Entsprechende Klarstellungen hat die Parteienfinanzierungsbehdrde im Berichtszeitraum etwa anlésslich einer
Anfrage des CDU-Landesverbands Baden-Wiirttemberg formuliert, der ein iiberparteiliches Biindnis zur Unter-
stiitzung des Projekts ,,Stuttgart 21 mit ins Leben rufen und unter anderem durch die gezielte Einwerbung
zweckgerichteter Spenden fordern wollte. Ein dhnlich gelagerter Fall war die organisatorische Rolle des Kreis-
verbands Miinchen-Stadt der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die sich neben einer groBeren Zahl anderer
Vereinigungen, darunter weitere Parteien (Freie Wihler, DIE LINKE, Piratenpartei), an dem ,,Aktionsbiindnis
Miinchen gegen die 3. Startbahn® beteiligt hatte.

Es ist Parteien in solchen Kooperationsmodellen dringend anzuraten, bei der Spendenwerbung klar auf die Partei-
spendenqualitit aufmerksam zu machen und zu verdeutlichen, dass man die propagierte Zweckbindung nicht im
rechtlichen Sinne verstehen diirfe.

3.2.6.3.7 Zurickgeforderte Zuwendungen

Werden nach der Einreichung des fiir den Mittelzufluss maBgeblichen Rechenschaftsberichts Spendengelder
freiwillig an Spender oder erzwungenermalfien an einen zur Anfechtung Berechtigten zuriickgezahlt, bewirkt dies
nach der Rechtsauffassung der mittelverwaltenden Behorde keine Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts im
Sinne von § 23a Absatz 5 Satz 1, § 31b PartG, soweit diese Zahlungen der Partei tatsdchlich und rechtmiBig in
dem betreffenden Rechnungsjahr zugeflossen waren. Allerdings bedarf es wegen der Bedeutung derartiger Zu-
wendungen fiir die Berechnung der staatlichen Mittel einer Korrektur (§ 31a Absatz 1 Satz 2 PartG). Nach der
Riickabwicklung einer Spendenzahlung muss die Partei den Riickzahlungsbetrag im Rechenschaftsbericht fiir das
Riickabwicklungsjahr als ,,sonstige Ausgabe“ ausweisen und ihren Zuwendungsausweis um diesen Betrag redu-
zieren, da sie im Zuwendungsjahr zu Unrecht einen Finanzvorteil erlangt hatte. Letzteres gilt natiirlich nur, wenn
der zuriickgeforderte Betrag nicht bereits jenseits der Kappungsgrenze fiir eine staatliche Bezuschussung lag, also
der Spender in jenem Jahr nicht bereits anderweitige Beitrdge und Spenden in Héhe von 3.300 Euro geleistet
hatte.

Hat eine Partei allerdings aus Versehen noch Beitragsgelder von einem ausgetretenen oder ausgeschlossenen
Mitglied eingezogen oder entgegen der Erkldrung eines Mitglieds, seinen Beitrag absenken zu wollen, zu hohe
Beitrdge eingezogen, diirfte in der Regel eine Unrichtigkeit des betreffenden Rechenschaftsberichts vorliegen.
Jedenfalls in Féllen, in denen der Partei bei der Vereinnahmung und Verbuchung ein Fehler unterlaufen ist, muss
konsequenterweise neben der Bezuschussungskorrektur eine unverziigliche Korrekturanzeige wegen Unrichtig-
keit des Rechenschaftsberichts erfolgen.

3.2.7 Unzulassig angenommene Spenden
3.271 Erlangung und Annahme von Spenden

Parteien sind berechtigt, Spenden anzunehmen. Welche Spenden und in welcher Form diese angenommen wer-
den diirfen, ist im Wesentlichen in § 25 PartG geregelt.
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Parteimitglieder, die Parteispenden entgegengenommen haben, miissen diese unverziiglich an ein fiir Finanzange-
legenheiten von der Partei satzungsméfig bestimmtes Vorstandsmitglied, in der Regel an einen Schatzmeister,
weiterleiten (§ 25 Absatz 1 Satz 3 PartG). Ein Verstof3 gegen diese Vorschrift kann unter Umsténden sogar straf-
rechtlich geahndet werden (§ 31d Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 PartG). Die Weiterleitungsverpflichtung von Par-
teimitgliedern ist mit der gesetzgeberischen Klarstellung verbunden, wonach eine Partei eine Spende erst erlangt
hat, wenn diese in den Verfligungsbereich eines fiir die Finanzangelegenheiten zustdndigen Vorstandsmitglieds
oder eines hauptamtlichen Parteimitarbeiters gelangt ist. Der Augenblick der Spendenerlangung ist der gesetzlich
relevante Zuflusszeitpunkt fiir die Ausweisung im Rechenschaftsbericht und fiir die Verantwortlichkeit der Partei
angesichts eines moglichen VerstoBes gegen ein Spendenannahmeverbot.

Bereits im letzten Bericht wurde darauf hingewiesen, dass in den Féllen der vom Gesetzgeber in § 26 Absatz 1
Satz 2 PartG beschriebenen Einnahmefiktion notwendigerweise auch von einer anderen Form und damit auch
einem anderen Zeitpunkt der Spendenerlangung auszugehen wire. So ist der Umstand zu beriicksichtigen, dass
bei der Freistellung von einer iiblicherweise entstehenden Verbindlichkeit oder der Ubernahme von Veranstal-
tungen und MafBnahmen, mit denen ausdriicklich fiir eine Partei geworben wird, zwischen dem Zuwender und der
Partei kein Spendengeld fliet, das in der gesetzlich beschriebenen Form ,.erlangt werden konnte. Gleichwohl
gelten hier die Transparenzauflagen und Annahmeverbote gleichermallen. Fiir die ,,Erlangung einer solchen
indirekten Spende kommt es entscheidend auf die Kenntnis und grundsétzliche Zustimmung der Parteiverant-
wortlichen an. Einer Partei soll auch eine indirekte Unterstiitzung nicht gegen ihren Willen aufgedrangt werden
konnen. Der Partei muss es daher mdoglich sein, sich nach der Kenntnisnahme von einer geplanten Unterstiit-
zungsaktion ausdriicklich zu distanzieren, gleichsam die Annahme der Spende zu verweigern.

Umgekehrt muss jedoch einer Partei im Ernstfall nachgewiesen werden, dass eine von dritter Seite veranlasste
ausdriickliche Parteiwerbung dieser Partei tatsdchlich als Einnahme zuzurechnen ist. Ohne jegliche Absprache
iiber das grundsétzliche ,,Ob* und ,,Wie* einer Werbung gilt eine solche Unterstiitzung als eine der Partei nicht
zuzurechnende so genannte ,,Parallelaktion”. Die Absprache bildet gewissermaB3en das Erlangungssurrogat, wo-
bei auf der Seite der Partei prinzipiell repriasentative Parteifunktiondre handeln miissen, deren Wissen und Wollen
der Partei zugerechnet werden kann und muss.

Sind allerdings, wie dies zum Beispiel bei einer als unerlaubte Parteiwerbung zu bewertenden Fraktionsoffent-
lichkeitsarbeit hiufiger der Fall ist, auf der Zuwender- und Empfangerseite dieselben oder teilweise dieselben
Personen tétig geworden, diirfte sogar der Nachweis einer Absprache durch die naheliegende Vermutung erleich-
tert werden, hier konnte die Ubernahmevereinbarung beziiglich der Parteiaufgabe der Wahlwerbung im Bewusst-
sein des fiir beide Seiten titigen Akteurs getroffen worden sein. Eine rechtzeitige, ,,unverziigliche* Zurlickwei-
sung einer derartigen indirekten Spende — zum Beispiel durch den Schatzmeister — ist bei einer Personenidentitit
auf Spender- und Empféangerseite nur schwer vorstellbar.

3.2.7.2 Umgang mit unzulassigen Spenden

Schwierigkeiten bereitet den Parteien in der Praxis zuweilen die Verfahrensweise bei der Priifung erlangter Spen-
den. Gemél3 § 25 Absatz 1 Satz 4, zweiter Halbsatz PartG gilt eine Spende als nicht erlangt, wenn sie unverziig-
lich nach ihrem Eingang an den Spender zuriickgeleitet wird, die Annahme mithin verweigert wird.
Unverziiglichkeit ldsst sich nicht {iber einen genauen Zeitrahmen definieren. Ob sie im Einzelfall gewahrt ist,
hiangt von den Umsténden ab. In Anlehnung an die zivilrechtliche Definition in § 121 Absatz 1 BGB wird unver-
ziigliches Handeln als ein Handeln ohne schuldhaftes Zogern verstanden.

Auch eine griindlichere und zeitaufwendigere Priifung der Frage, ob eine eingegangene Spende angenommen
werden soll und darf, ist moglich. Sie wird sich regelmiBig auf diejenigen Gesichtspunkte beziehen, die dem
Spendensachverhalt unmittelbar zu entnehmen sind. Im Vordergrund steht hierbei zumeist die Herkunft der
Spende, gelegentlich auch die von einem Spender mit der Zahlung ausdriicklich verbundene Absicht. Der zeitli-
che Aufwand bei der Annahmepriifung ist abhidngig von dem Schwierigkeitsgrad der fiir notwendig erachteten
Klarung.

Der Zeitraum bis zu einer gegebenenfalls vorzunehmenden Zuriickleitung oder Weiterleitung darf jedenfalls nicht
in vorwerfbarer Weise unverhaltnismafig sein.

Die Frist, die mit dem Begriff ,,Unverziiglichkeit™ gesetzlich umschrieben worden ist, beginnt in jedem Falle mit
der Kenntnis der zur Spendenannahme berechtigten Parteivertreter von dem Spendeneingang und der wesentli-
chen tatsdchlichen Umstdnde dieser Spende. An die Sorgfalt und Umsicht eines mit einer so verantwortungsvol-
len Aufgabe bedachten Parteifunktionérs sind durchaus hohe Anforderungen zu stellen. Zumal die Kenntnis der
einschligigen Normen des Parteiengesetzes, die im Ubrigen vielfach in den Satzungen bzw. Finanzordnungen der
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Parteien ausdriicklich wiederholt werden, gehort zu den elementaren Anforderungen, die an einen Finanzbevoll-
méchtigten oder Schatzmeister einer Partei zu richten sind.

Ist die Herkunft einer Spende unbekannt und liegt der Betrag iiber 500 Euro, ist lediglich die sofortige Weiterlei-
tung an den Bundestagsprésidenten als eine angemessene unverziigliche Reaktion vorstellbar. Ist der Eingang
einer Spende beispielsweise von einer Sparkasse, also einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts, oder einem kommu-
nalen Versorgungsunternehmen in der Rechtsform einer GmbH zu verzeichnen, muss ebenfalls erwartet werden,
dass umgehend gehandelt, mithin entweder die Spende unverziiglich an den Spender zuriickgeleitet oder an den
Bundestagsprasidenten weitergeleitet wird.

Es gibt andererseits Félle, in denen zugestanden werden muss, dass entweder die tatsdchlichen Umsténde zu-
nichst unklar sein oder die konkreten gesetzlichen Anforderungen nicht ohne griindlichere Uberlegungen und
Konsultationen verstanden werden konnen. Dies wire etwa denkbar bei der Parteispende eines Unternehmens,
dass sich teilweise im unmittelbaren Eigentum der 6ffentlichen Hand befindet (§ 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG).
Hier kann sich der Priifungsaufwand womdglich iiber einen ldngeren Zeitraum hinweg erstrecken und man wird
im Einzelfall sogar einen Irrtum der Verantwortlichen in einer Partei hinsichtlich der tatbestandlichen Vorausset-
zungen einer Verbotsnorm zugestehen konnen.

Es wird empfohlen, in Zweifelsfillen sehr frithzeitig, moglichst sofort nach Erlangung der Kenntnis iiber Um-
stinde, die eine Unzuldssigkeit der Spende begriinden konnten, mit der mittelverwaltenden Behorde Kontakt
aufzunehmen. Es kann dann geklért werden, ob eine sofortige Weiterleitung des Spendenbetrags an den Bundes-
tagsprasidenten erforderlich und gegebenenfalls noch im Sinne von § 31c Absatz 1 Satz 1 PartG sanktionsfrei
moglich ist.

Es ist im Berichtszeitraum mehrfach festzustellen gewesen, dass im Zuge der Erstellung eines Rechenschaftsbe-
richts auf der Landes- oder Bundesvorstandsebene einer Partei von Untergliederungen angenommene unzuldssige
Spenden entdeckt worden waren. Nicht selten liegen die Spendenvorgénge bereits viele Monate zuriick. Haben
Parteien ihrer Satzung nach die Befugnis zur Vereinnahmung von Parteispenden bis hinunter zur Ortsvereinsebe-
ne eingerdumt, besteht in der Praxis objektiv ein groBeres Risiko, dass Fehler bei der Annahme von Spenden
passieren und diese Fehler im Sinne von § 25 Absatz 4 PartG zu spét erkannt werden. Die Anforderung der un-
verziiglichen Priifung und Weiterleitung unzuléssiger Spenden richtet sich an die Gliederung, die zur Vereinnah-
mung berechtigt ist. Deshalb kann den Parteien nur dringend geraten werden, entweder die Vereinnahmungsbe-
fugnis auf einer hoheren Parteiebene zu konzentrieren oder die ehrenamtlichen Parteifunktionédre in den Unter-
gliederungen so zu schulen, dass sie wenigstens rechtzeitig eine Abklarung fragwiirdiger Spendensachverhalte
mit einer iibergeordneten Schatzmeisterei vornehmen.

Leitet die Partei nach der Annahme der Spende das als unzuléssig identifizierte Spendengeld nur an den Absen-
der oder Spender zuriick, so ist der Tatbestand der Annahme einer unzuldssigen Spende gleichwohl erfiillt. § 31c
Absatz 1 Satz 1 PartG sieht in diesem Falle die Entstehung eines Zahlungsanspruchs in Hohe des Dreifachen des
rechtswidrig erlangten Betrages vor. Der Betrag der zuriickgeleiteten Spende wird bei dieser Zahlungsverpflich-
tung nicht in Abzug gebracht. Diese Konsequenz hatten im Berichtszeitraum die SPD und die CDU in zwei un-
terschiedlichen Sachverhalten zu tragen. Bei der SPD handelte es sich um unter einer falschen Herkunftsbezeich-
nung gewéhrte Spenden in Hohe von insgesamt 9.000 Euro an den Unterbezirk Duisburg, im Falle der CDU um
eine Spende in Hohe von 6.000 Euro, die eine im Eigentum der Stadt Diisseldorf stehende GmbH der CDU in
Diisseldorf iiberwiesen hatte. Aufgrund der jeweils zuvor erfolgten Vereinnahmung und Quittierung der Spen-
denbetriage entsprach die spitere Zuriickleitung an die Spender nicht der gesetzlichen Forderung. Die Gesetzes-
verstole wurden in beiden Féllen durch die Auferlegung einer Zahlungsverpflichtung in Hohe des Dreifachen der
Spendenbetrige geahndet.

3.2.7.3 Verhiltnis von § 23b und § 25 Absatz 4 PartG

Die in einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 6 C 5.12 — Urteil vom 25. April 2013) — mutmaB-
lich jenseits des vom Gesetzgeber mit dem Achten Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002
verfolgten Regelungsziels (vgl. Bundestagsdrucksache 14/8778, S. 16) — zum Ausdruck gekommene Rechtsauf-
fassung, wonach § 23b PartG (Sanktionsbefreiung bei rechtzeitiger Parteianzeige von Unrichtigkeiten in einem
eingereichten Rechenschaftsbericht) auch auf Fille unzuldssiger Spendenannahmen anwendbar sei, vermag
grundsitzlich nichts an dem Primat der Unverziiglichkeit gemél § 25 Absatz 4 PartG zu dndern.

In dem verwaltungsgerichtlichen Rechtsstreit um teilweise unzuléssige, teilweise nicht ordnungsgemal im Re-
chenschaftsbericht aufgefiihrte Parteispenden des fritheren nordrhein-westfilischen FDP-Landesvorsitzenden
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Jirgen W. Mollemann hat das Bundesverwaltungsgericht die bis zuletzt streitige Frage der Unzuldssigkeit der
unter falscher Spenderbezeichnung eingezahlten Barspenden des Herrn Méllemann im Sinne der Bundestagsver-
waltung entschieden. Um gleichwohl die Aufklarungsbemiihungen des FDP-Bundesvorstandes im Hinblick auf
die tliber viele Jahre hinweg erfolgten Rechtsbriiche im Landesverband NRW angemessen wiirdigen zu konnen,
hat das Bundesverwaltungsgericht die Klage der FDP unter Verweis auf die Anwendbarkeit des § 23b PartG zum
Teil an die Vorinstanz, das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, zuriickverwiesen, um dort eine entspre-
chende Beweisaufnahme zu den einschlédgigen Tatbestandsvoraussetzungen durchfiihren zu lassen.

Ohne dem weiteren Fortgang dieses Verfahrens vorgreifen zu wollen, soll an dieser Stelle wegen entsprechender
Nachfragen von Parteien die Rechtsauffassung der mittelverwaltenden Behorde erldutert werden. Die Vorstel-
lung, Parteien konnten in Zukunft unter Berufung auf diese Rechtsprechung die von ihnen unzulédssiger Weise
angenommenen Spendengelder ohne weitere zeitliche Begrenzung zu einem von ihnen zu wihlenden spéteren
Zeitpunkt beim Bundestagsprasidenten anzeigen und abfiihren, ohne eine Sanktion befiirchten zu miissen, fiihrt in
die Irre.

§ 25 Absatz 4 PartG verdeutlicht unmissverstindlich die Vorstellung des Gesetzgebers, dass eine Partei unter
Verstol gegen die Annahmeverbotstatbestinde des § 25 Absatz 2 PartG vereinnahmte Spendengelder nicht be-
halten und nutzen darf. Unverziiglich nach Kenntnis der die Unzuldssigkeit einer Spende begriindenden Umstén-
de ist der entsprechende Betrag an den Bundestagspriasidenten weiterzuleiten. ,,Unverziiglich® heifit hier nicht
etwa ,,vor einem anderweitigen O6ffentlichen oder amtlichen Bekanntwerden®, wie dies bei oberflichlicher Be-
trachtung des in § 23b Absatz 2 PartG formulierten Rechtsgedankens den Anschein haben konnte.

Nach Einreichung des fiir den Spendenannahmezeitpunkt relevanten Rechenschaftsberichts soll nach der neueren
Rechtsprechung § 23b PartG nun auch fiir diejenigen ,,Unrichtigkeiten eines Rechenschaftsberichts Anwendung
finden, die im Zusammenhang mit der Annahme einer unzuléssigen Spende entstehen. Zu den elementaren Tat-
bestandsvoraussetzungen der sanktionsbefreienden Selbstanzeige gehort jedoch, dass die Unrichtigkeit bei Ein-
reichung des Rechenschaftsberichts den jeweils Verantwortlichen nicht bereits bekannt war. In § 23b Ab-
satz 1 PartG wird vorausgesetzt, dass eine Partei nach der Einreichung des Rechenschaftsberichts von der Un-
richtigkeit Kenntnis erlangt haben muss.

Hat beziiglich der klassischen Unrichtigkeiten, die auf in den Untergliederungen iibersehenen Sparbiichern oder
falschen Klassifizierungen von Einnahmen oder Ausgaben etc. beruhen, stets gelten kdnnen, dass es fiir die Frage
der Kenntniserlangung auf die fiir die Erstellung eines Rechenschaftsberichts verantwortlichen Vorstandsebenen
(Landesverband und Bundesverband) ankommt (§ 23 Absatz 1 Satz 3 PartG), muss in Bezug auf angenommene
unzuldssige Spenden nun auf die insoweit vom Gesetzgeber als maflgeblich definierte Ebene abgestellt werden.
Dies ist das gemdl3 § 25 Absatz 1 Satz 4 PartG fiir die Erlangung einer Parteispende satzungsméafig zusténdige
Vorstandsmitglied beziehungsweise der betreffende hauptamtliche Mitarbeiter. Diese nach der Satzung der Partei
fiir die Entgegennahme und Verbuchung von Parteispenden zustindigen Funktiondre sind zugleich die ,,Wissens-
vertreter der Partei. Das bedeutet, dass deren Kenntnisse iiber die die Unzuldssigkeit einer Spende begriindenden
Tatsachen der Partei nachhaltig zuzurechnen sind.

Somit wird sich eine Partei, die vor der Einreichung des betreffenden Rechenschaftsberichts ihrer Weiterlei-
tungsverpflichtung beziiglich unzuléssiger Spenden gemil3 § 25 Absatz 4 PartG nicht nachgekommen ist, nach
der Einreichung in der Regel nicht mehr darauf berufen koénnen, der Landes- oder Bundesvorstand habe erst jetzt
von der Unzuléssigkeit Kenntnis erlangt.

Die Frage, ob angesichts dessen eine Partei zu einem Zeitpunkt, da sie die Verhdngung einer Sanktion auch bei
Selbstanzeige und eigenen Aufkldrungsbemiihungen nicht mehr verhindern kann, noch hinreichend motiviert ist,
den Weg der Selbstanzeige iiberhaupt zu beschreiten, richtet sich einerseits an den Gesetzgeber. Andererseits
sollte nicht unterschétzt werden, dass eine entsprechende Motivation auch aus dem Selbstverstindnis einer Partei
erwachsen kann. Eine politische Partei wirbt um das Vertrauen der Wéhler. Sind in ihren Reihen Gesetzesversto-
e begangen worden, kann sie den immateriellen Schaden dieser Taten fiir sich dadurch in Grenzen halten, dass
sie — und sei es unter Inkaufnahme sanktionsrechtlicher Konsequenzen — demonstrativ deutlich macht, sich
rechtstreu verhalten und zur Aufklirung von rechtswidrigem Verhalten beitragen zu wollen.

AuBerdem kann eine Partei von ihrem Schédiger grundséitzlich Schadensersatz einfordern.

3.2.7.4 VerstoRe gegen einzelne Spendenannahmeverbote

Die Priifung der jahrlich einzureichenden Rechenschaftsberichte politischer Parteien durch die Parteienfinanzie-
rungsbehorde ist nur sehr selten mit der Entdeckung unzuléssiger Spenden verbunden. In den Rechenschaftsbe-
richten werden namentlich die Parteispenden aufgelistet, die in der Jahressumme den Betrag von 10.000 Euro je
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natiirlicher oder juristischer Person iibersteigen. Derartige Spenden erhalten fast ausschlieBlich die groferen und
in Parlamenten vertretenen Parteien, die zumindest auf der Bundesverbandsebene, hiufig aber auch schon in
ihren Landesverbédnden iiber professionell geschulte, teilweise hauptamtliche Mitarbeiter verfiigen. Hinzu kommt,
dass insbesondere Parteispenden auch von den Wirtschaftspriifern einer routinierten und kundigen Gesetzméafig-
keitskontrolle unterworfen werden.

Die Sensibilitdt im Hinblick auf die Rechtméfigkeit von Parteispenden ist bei den meisten groferen Parteien
gewachsen. Diesen Eindruck kann man zumindest im Vergleich zu fritheren Spendenskandalen gewinnen. Die
Erkenntnis hat Einzug gehalten, dass man als Partei gut beraten ist, die eigenen Finanzen konsequent sauber zu
halten, da der nachwirkende politische Vertrauensschaden infolge der Aufdeckung von Gesetzesverstoflen zu-
meist in keinem verniinftigen Verhiltnis zu dem durch die Zuriickweisung dubioser Zahlungen entgangenen fi-
nanziellen Vorteil steht. Diese Vorsicht scheint aber auch auf einem groBeren Verstidndnis hinsichtlich der gesetz-
lichen Anforderungen und einem groferen Respekt vor den 2002 spiirbar verschirften parteien- und strafrechtli-
chen Folgen eines Fehlverhaltens zu beruhen.

Eine Vorsicht, die auch die Spenderseite erfasst. Medial unterstiitzte Kampagnen, moglicherweise unlauteren
Zusammenhédngen zwischen ordnungsgemill verdffentlichten Grofispenden und politischen Entscheidungen
nachzugehen, sind unter Zugrundelegung des gesetzlich normierten Annahmeverbotstatbestands der sogenannten
Einflussspende (§ 25 Absatz 2 Nummer 7 PartG) bislang wenig iiberzeugend gewesen und beruhen wohl eher auf
dem allgemeinen Unbehagen, dass finanzstirkere Personen oder Unternehmen generell und dauerhaft vermutlich
einen grofleren, im Einzelfall aber kaum je messbaren oder nachweisbaren Einfluss auf die Politikgestaltung und
Entscheidungsprozesse haben. Dass parteienrechtlich nach der Gesetzeslage nicht zu beanstandende Parteispen-
den dennoch einen erheblichen Imageschaden fiir die bedachte Partei nach sich ziehen kénnen, haben die politi-
schen Diskussionen iiber die ,,M&venpick-Spenden™ zu Beginn der 17. Wahlperiode gezeigt, deren rechtliche
Bewertung bereits im letzten Bericht dargestellt wurde (Bundestagsdrucksache 17/8200, S. 28 f.). Eine ver-
gleichbare offentliche Wahrnehmung hat sich erst jiingst wieder im Zusammenhang mit Spendenzahlungen der
BMW-GrofB3aktiondrsfamilie Quandt gezeigt. Deren Spendabilitit gegeniiber CDU und FDP (690.000 bzw.
210.000 Euro) wurde politisch als ,,Dankeschon® fiir eine Politik der konservativ-liberalen Bundesregierung ver-
standen, die Interessen der deutschen Automobilindustrie gegeniiber Pldnen in der Européischen Union zur Ab-
gasbegrenzung zu vertreten. Anhaltspunkte fiir eine rechtlich relevante konkrete Unrechtsvereinbarung sind nicht
bekannt geworden.

Im Berichtszeitraum ist wiederholt und von verschiedenen Parteien die Annahme unzuldssiger Spenden angezeigt
worden. Es handelte sich — von einer Spende abgesehen, die derzeit noch gepriift wird — um jeweils kleinere
Spendenbetrige, die auf einer nachgeordneten Untergliederungsebene nicht als unzuldssig erkannt und erst im
Zuge der Erstellung des Rechenschaftsberichts entdeckt worden waren. Zur Rechtzeitigkeit solcher Selbstanzei-
gen und Spendenweiterleitungen wird auf die Anmerkungen im vorigen Kapitel verwiesen.

Mangels eigener Ermittlungskompetenzen und -kapazititen ist die Bundestagsverwaltung zur Verfolgung von
RechtsverstoBen darauf angewiesen, dass ihr die notwendigen konkreten Anhaltspunkte von dritter Seite zugetra-
gen werden. Diese konnen auf Wahrnehmungen von Biirgern innerhalb und auflerhalb der Parteien beruhen, es
konnen aber auch Ergebnisse polizeilicher sowie staatsanwaltschaftlicher Ermittlungstétigkeit oder von Nachfor-
schungen der Finanzbehorden und Rechnungshofe sein, die dem Bundestagspriasidenten unaufgefordert oder
aufgrund einer Bitte um Amtshilfe zugeleitet werden. Berichte in den Medien 16sen ebenfalls immer wieder ent-
sprechende Uberpriifungen aus.

Die praktische Verfolgung von Hinweisen auf mogliche Rechtsverstdfe ist im Parteiengesetz und im Verwal-
tungsverfahrensgesetz geregelt. In Anlehnung an § 23a Absatz 2 und 3 PartG wird einer Partei bei Vorliegen
hinreichend konkreter tatsdchlicher Anhaltspunkte Gelegenheit zur Stellungnahme zu einem bestimmten Sach-
verhalt gegeben. Es konnte hierbei wiederholt die Erfahrung gemacht werden, dass Parteien in Fillen, die auf-
grund medialer Berichterstattung bereits eine grofle dffentliche Aufmerksamkeit auf sich gezogen hatten, ihre
Stellungnahmen bereits freiwillig durch entsprechende Unterlagen und Belege anreichern und glaubhaft zu ma-
chen versuchen. Da eine Uberpriifung potentiell skandaltrichtiger Vorwiirfe durch die Parteienfinanzierungsbe-
horde zumal vor wichtigen Wahlen einen eigenstindigen und fiir die betreffende Partei meist sehr nachteiligen
Nachrichtenwert besitzt, geht das Interesse der Partei in der Regel dahin, die Uberpriifung aktiv zu unterstiitzen
und dadurch moglichst schnell zu einem giinstigen Abschluss zu bringen. Die Bestétigung einer solchen Stel-
lungnahme durch einen Wirtschaftspriifer gehort in allen relevanteren Féllen zum Standard.

Eine eigene Beauftragung eines im Einvernehmen mit der Partei auszusuchenden weiteren Wirtschaftspriifers
musste demgegeniiber bisher nicht veranlasst werden.
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Haben sich die Anhaltspunkte fiir einen mdglichen GesetzesverstoB im Zuge dieses Uberpriifungsverfahrens zur
Uberzeugung der Behorde verdichtet, dass ein solcher VerstoB vorliegt, wird gemiB § 28 Absatz 1 des Verwal-
tungsverfahrensgesetzes eine schriftliche Anhorung der Partei durchgefiihrt, in der die beabsichtigte, durch einen
Verwaltungsakt zu verhdngende Rechtsfolge konkret benannt wird.

3.2.7.41 Bargeldspenden

§ 25 Absatz 1 Satz 2 PartG sieht vor, dass Parteien Spenden in Form von Bargeld nur bis zu einer Obergrenze
von 1.000 Euro annehmen diirfen. Dies schliet nach dem Wortlaut der Norm (,,Spende mittels Bargeld) auch
Bareinzahlungen bei einem Geldinstitut zur Uberweisung auf ein Parteikonto ein. Das Verbot, Barspenden iiber
1.000 Euro anzunehmen, ist eine Praventionsnorm und als solche nicht sanktionsbewehrt. Eine Barspende tragt
fiir sich genommen keinen Unrechtsgehalt in sich, doch hat der Gesetzgeber diese Art und Weise der Geldzu-
wendung, die besonders geeignet ist, zur Bildung ,,schwarzer Kassen* zu verfiihren, prophylaktisch gewissen
Restriktionen unterworfen. Allerdings sind die Parteien nicht verpflichtet, zu hohe Barspenden gemil § 25 Ab-
satz 4 PartG an den Présidenten des Deutschen Bundestages weiterzuleiten, da sich diese Weiterleitungsver-
pflichtung ausdriicklich nur auf Spendengelder bezieht, die unter VerstoB3 gegen ein Spendenannahmeverbot des
§ 25 Absatz 2 PartG erlangt worden sind.

Gleichwohl ist eine Bargeldspende oberhalb von 1.000 Euro definitiv keine ,;rechtméBig erlangte Spende im
Sinne von § 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG und darf daher nicht in den Zuwendungsausweis einer Partei
aufgenommen werden. Auch fiir die relative Obergrenze diirfen nach der Logik dieser Regelung rechtswidrig
angenommene Spendenbetrige keine Rolle spielen. Insoweit muss den Parteien eine teilweise widerspriichliche
Ausweisung zugemutet werden. So verlangt das Transparenzgebot in § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG die namentliche
Nennung von Spendern im Rechenschaftsbericht, die in einem Rechnungsjahr einer Partei mehr als 10.000 Euro
zugewandt haben. Dies muss selbstverstdndlich auch unter Beriicksichtigung eines zu hohen Bargeldspendenbe-
trags erfolgen, da ein Transparenzverzicht gerade hier widersinnig wére.

Diese letztlich inkonsequente Behandlung unzuldssig hoher Bargeldspenden ist nicht wirklich iiberzeugend.
Wenn der Gesetzgeber an der Unzulissigkeit dieser Form der Spendenzahlung festhalten will, sollte er die
Weiterleitungsverpflichtung in § 25 Absatz 4 PartG auch auf diese Spendenbetrige erstrecken.

Die Lesart der Bundestagsverwaltung besagt, dass die Obergrenze fiir zulissige Barspenden bei
1.000 Euro pro Person und Jahr liegt. Im Gegensatz zur Regelung fiir die Sofortanzeigepflicht bei GroBspenden
iiber 50.000 Euro (§ 25 Absatz 3 Satz 2 PartG) spricht das Gesetz hier nicht von ,,Spenden, die im Einzelfall*
eine bestimmte Betragshohe nicht ilibersteigen diirften. Es ist wegen der Bedeutung der Einordnung einer Spende
als rechtméBig oder rechtswidrig auch nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber einer Stiickelung von Zahlungen
zur Wahrung ihrer RechtméBigkeit Vorschub leisten wollte. Die Regelung des Grenzbetrags fiir zulédssige ano-
nyme Spenden, die ebenfalls ausdriicklich die Zahlung ,,im Einzelfall“ zugrunde legt, steht dieser Auslegung
nicht entgegen, da bei anonymen Spenden naturgeméf eine Jahressumme (pro Person) gar nicht gebildet werden
konnte.

Uber die besagte Auslegung von § 25 Absatz 1 Satz 2 PartG musste bisher nicht gerichtlich entschieden werden.
Eine Klarstellung durch den Gesetzgeber wire aus rechtsstaatlichen Griinden wiinschenswert.

3.2.7.4.2 Fraktionsspenden

Parteien diirfen von einer Parlamentsfraktion sowie Fraktionen und Gruppen in kommunalen Vertretungen keine
Spenden annehmen (§ 25 Absatz 2 Nummer 1 PartG). Dem entsprechen fiir den Deutschen Bundestag das im
Abgeordnetengesetz (§ 50 Absatz 4 Satz 2 AbgG) sowie die in den einschldgigen Landesgesetzen geregelten
Verbote der Verwendung von Fraktionsmitteln fiir Parteiaufgaben. Einfache Geldspenden oder zinslose bezie-
hungsweise besonders zinsgiinstige Darlehen einer Fraktion an eine Partei sind in der Praxis der letzten Jahre
nicht festzustellen gewesen. Insoweit diirfte die beiderseitige Kenntnis der Rechtslage mittlerweile entsprechend
entwickelt sein.

Sehr viel hdufiger wird die Parteienfinanzierungsbehorde jedoch mit Sachverhalten befasst, die eine mittelbare
Geldleistung einer Fraktion an eine Partei moglich erscheinen lassen. Eine aus Fraktionsmitteln finanzierte Of-
fentlichkeitsarbeit, die eine ausdriickliche Parteiwerbung beinhaltet, kann gemal3 § 26 Absatz 1 Satz 2 PartG der
Partei als eine fiktive Einnahme zuzurechnen sein, die auBerdem, wenn sie ohne materielle Gegenleistung der
Partei bleibt, als eine unzuldssige Spende zu werten wire. Im Bereich der Fraktionsoffentlichkeitsarbeit gibt es
eine Vielzahl von Fallgestaltungen, die sich einer schnellen Einordnung entziehen.
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Zwei Leitsétze seien hier vorangestellt, die in dieser Form auch fiir eine mittelbare Parteienunterstiitzung oder
-werbung durch andere 6ffentliche Einrichtungen gelten:

— Nur eine Offentlichkeitsarbeit einer Fraktion, die nach den allgemeinen MaBstében fiir Fraktionsdffentlich-
keitsarbeit als rechtswidrig zu beanstanden ist, kann auch parteienrechtlich als eine unzuléssige Parteispende
gewertet werden.

— Nicht jeder festgestellte Versto3 gegen die Vorgaben fiir eine zuldssige Fraktionsoffentlichkeitsarbeit stellt
auch zugleich einen Versto3 der Partei gegen die Spendenannahmevorschriften dar.

Die Kompetenz fiir die Uberpriifung der gesetzeskonformen Mittelverwendung durch die Fraktionen liegt bei den
Rechnungshofen der Lénder oder, im Falle der Bundestagsfraktionen, beim Bundesrechnungshof. Stellt ein
Rechnungshof eine nicht ordnungsgemifle Verwendung fest, kann dies mit der Aufforderung an den jeweiligen
Parlamentsprisidenten verbunden sein, die Riickforderung der zweckwidrig verwendeten Mittel von der Fraktion
zu priifen. Das Tatigwerden der Parteienfinanzierungsbehorde in diesen Vorgingen setzt in der Regel abge-
schlossene Sachverhaltsfeststellungen seitens des jeweiligen Rechnungshofs voraus, nicht jedoch die Riickforde-
rung unzuléssig verwendeter Fraktionsmittel.

In seiner Eigenschaft als Parteienfinanzierungsbehdrde sind fiir den Bundestagsprésidenten nur diejenigen Vor-
génge relevant, in denen sich konkrete Anhaltspunkte finden und erhérten lassen, dass eine Fraktion eine Partei-
aufgabe wie zum Beispiel Wahlwerbung finanziert hat. In eindeutigen Fillen stellen die Rechnungshofe diesen
Befund ausdriicklich fest. Zuweilen beschriankt man sich dort aber auch auf die Aussage, dass bei einer Ausgabe
der Fraktion der Bezug zur parlamentarischen Arbeit nicht hinreichend dokumentiert worden oder festzustellen
gewesen sei. Im Hinblick auf die Parteien gilt jedenfalls, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir einen
Verstofl gegen das entsprechende Spendenannahmeverbot des Parteiengesetzes von der mittelverwaltenden Stelle
unter Bezifferung des Werts einer moglichen Parteiunterstiitzung dargelegt werden miissen.

Die mit Unterbrechungen seit 2004 durchgefiihrte Priifung der Offentlichkeitsarbeit der Bundestagsfraktionen in
den Jahren 1999 bis 2006 ist seitens des Bundesrechnungshofs mittlerweile abgeschlossen worden. Sie wird nach
Aussage des Bundesrechnungshofs fiir kiinftige Uberpriifungen von Einzelfillen maBstabsbildend sein. Es wird
in der Folgezeit nun seitens der Parteienfinanzierungsbehodrde gepriift werden, inwieweit in den Priifmitteilungen
beanstandete Sachverhalte nach den Ma@stdben des Parteiengesetzes als mogliche Verstof3e der Parteien gegen
das einschlédgige Spendenannahmeverbot in Betracht kommen.

Eine parteienrechtliche Priifung setzt aus den oben beschriebenen Griinden in der Regel eine vorherige fraktions-
rechtliche Priifung und Beanstandung voraus. Allerdings konnen einzelne Aspekte einer Fraktionsoffentlichkeits-
arbeit durchaus vorab einer ersten Einschidtzung nach dem Malistab des Parteiengesetzes unterworfen werden.
Soweit ein Sachverhalt ohne weitere Nachforschungen und Ermittlungen feststeht, kann er auch bewertet werden.

Dies trifft zum Beispiel auf den Inhalt von Werbebroschiiren zu. Lésst sich einer Informationskampagne mit
Flugblattern, Werbespots oder einer Briefaktion, wie sie im Berichtszeitraum beispielsweise von der FDP-
Bundestagsfraktion unter verschiedenen inhaltlichen Aspekten initiiert worden war, kein ausdriicklicher Bezug
auf das Partei- oder Wahlprogramm und auch kein Bezug auf eine bevorstehende Landtags- oder Bundestagswahl
entnehmen, bleibt jedenfalls insoweit kein Raum fiir eine Bewertung als eine unzuléssige indirekte Parteispende.
Dies schlie3t aber eine spétere fraktionsrechtliche Beanstandung nicht aus.

Ebenso wenig ist auszuschlieBen, dass die durch einen Rechnungshof durchzufiihrenden Ermittlungen noch an-
derweitige Erkenntnisse zutage fordern, die auch die erneute Aufnahme parteienrechtlicher Priifungen nahelegen.
So konnen sich Hinweise auf wahlkampfbedingte Produktions- oder Verteilungsauffilligkeiten ergeben, die einen
gezielten verstirkten Einsatz bestimmter Werbetrdger in Landern kurz vor anstehenden Landtagswahlen belegen.
Da die Parteienbehdrde nicht die Kompetenz hat, Ermittlungen bei den Fraktionen durchzufiihren, miissen die
Priifungen der Rechnungshofe hierzu abgewartet werden.

Eine Partei darf von einer Fraktion finanzierte Materialien generell, selbst wenn diese streng sachlich gestaltet
sind, nicht im Wahlkampf einsetzen. Wenn eine Fraktion auf ihre Kosten in groferer Auflage eine Leistungsbi-
lanz drucken und ausliefern lésst, die zu dem Zweck der Unterrichtung an den Wahlkampfstinden einer Partei
verteilt wird, stellt mindestens die Ubernahme der Material- und Transportkosten durch die Fraktion eine Leis-
tung an diese Partei dar. Gelegentlich ist in den Materialien von Fraktionen der kleingedruckte Hinweis enthalten,
es diirfe nicht zu Wahlkampfzwecken verwendet werden. Eine solche Formel kann fiir die rechtliche Bewertung
allerdings nicht allein ausschlaggebend sein, zumal wenn sich aus den tatsdchlichen Umstéinden heraus der
Nachweis flihren lédsst, dass eine verantwortliche Ebene der Partei mit Duldung maBigeblicher Mitglieder der
Fraktion den Einsatz der Fraktionsmaterialien im Rahmen des Wahlkampfes angeordnet hat.
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Die inhaltliche Priifung einer Informationsbroschiire der Fraktion DIE LINKE. in einer Gemeindevertretung im
Land Brandenburg brachte im Berichtszeitraum einen klaren Befund zu Tage: Den acht Seiten lie sich bei einer
wertenden Betrachtung die Verfolgung von zwei unterschiedlichen Zielen entnehmen. Einerseits ging es um eine
riickblickende Darstellung der Fraktionsarbeit; andererseits wurde aber auch die Zusammenarbeit mit einem nicht
der eigenen Partei angehdrenden Biirgermeister kritisiert, auf die Moglichkeit der Teilnahme an einer bevorste-
henden Biirgermeisterwahl hingewiesen und schlielich auf der letzten Seite ganz unverhohlen seitens des Orts-
verbandes der Partei fiir seinen Biirgermeisterkandidaten geworben. Der Partei musste aufgrund dessen vorgehal-
ten werden, dass bei reeller Wiirdigung dieses Sachverhalts eine Kostenteilung zwischen Fraktion und Ortspartei
hétte vorgenommen werden miissen, somit die volle Kosteniibernahme durch die Fraktion eine unzuléssige Par-
teispende in Hohe der Halfte der angefallenen Satz- und Druckkosten darstelle. Die Partei hat der hélftigen Ge-
wichtung zwar widersprochen, die grundsétzliche Beanstandung und die Sanktion gleichwohl akzeptiert.

Ein von dem Landesverband Rheinland-Pfalz der CDU bereits als offensichtlich eingerdumter Fall einer unzulés-
sigen Fraktionsspende an die Partei wurde im Dezember 2010 durch einen Sanktionsbescheid des Bundestagspré-
sidenten geahndet. Aufgrund der Feststellungen im abschlieBenden Bericht des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz
iiber die Priifung von Geld- und Sachleistungen an die Fraktionen des Landtags in den Haushaltsjahren 2003 bis
2006 und nach Einblick in die entsprechenden Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft Mainz, die unter anderem
gegen den damaligen Vorsitzenden des CDU-Landesverbandes und der Landtagsfraktion wegen des Verdachts
der Untreue zu Lasten der Fraktion ermittelt hatten, hatte die Partei eingerdumt, dass die Fraktion im Jahr 2005
Ausgaben fiir verschiedene Beratungsleistungen in einer Gesamthdhe von etwa 400.000 Euro getétigt hatte, bei
denen sich kein Fraktionsbezug feststellen lieS. Nach Einschétzung des CDU-Landesverbandes hatte die fragliche
Agentur ihre Beratungsleistungen in diesem Zeitraum ,,offensichtlich im Wesentlichen fiir den Wahlkampf der
CDU Rheinland-Pfalz erbracht®. Mit der Inanspruchnahme der durch den Fraktionsvorsitzenden veranlassten und
finanzierten wahlkampfbezogenen Beratungsdienste durch die Partei in Gestalt ihres personengleichen Landes-
vorsitzenden war der Partei eine Einnahme im Sinne einer geldwerten Leistung gemdf § 26 Absatz 1
Satz 1 PartG zugeflossen, die gemal § 27 Absatz 1 PartG zugleich als Spende zu werten war. Damit war gegen
die Partei aufgrund eines Verstofes gegen das Verbot, eine Spende von einer Fraktion anzunehmen (§ 25 Ab-
satz 2 Nummer 1 PartG), geméll § 31c Absatz 1 Satz 1 PartG ein Anspruch in Hohe des Dreifachen der rechts-
widrig erlangten Spende, somit in Hohe von ungeféhr 1.2 Millionen Euro entstanden, der von der Partei umge-
hend iiberwiesen wurde.

Das Strafverfahren gegen den damaligen Landes- und Landtagsfraktionsvorsitzenden ist noch nicht abgeschlos-
sen.

3.2.7.4.3 Spenden von offentlich-rechtlichen Korperschaften

Politischen Parteien ist gemdlB § 25 Absatz 2 Nummer 1 PartG nicht nur die Annahme von Fraktionsspenden,
sondern seit 2002 auch die Annahme von Spenden 6ffentlich-rechtlicher Kdrperschaften untersagt. Parteispenden
von Gebietskdrperschaften, z. B. Gemeinden oder Landkreisen, sowie Selbstverwaltungskorperschaften wie etwa
Handwerks-, Industrie- und Handelskammern oder Universititen sind somit unzuldssig. Diese Regelung dient
sowohl der Verhinderung einer verdeckten Uberschreitung der absoluten Obergrenze fiir die Finanzierung der
Parteien aus offentlichen Kassen als auch der Unterbindung indirekter Selbstbedienung politischer Parteien, die
héufig Vertreter in die Entscheidungsgremien dieser Einrichtungen entsenden.

Unzuléssige Geldzahlungen o6ffentlich-rechtlicher Korperschaften an politische Parteien sind in der Praxis der
Parteienfinanzierungsbehdrde selten. Und doch mussten im Berichtszeitraum zwei Vorgénge untersucht werden,
die eher banale Gesetzesverstole der betreffenden Parteien zum Gegenstand hatten.

So hatte ein Ortsverein der SPD im Februar 2011 anlésslich des Jubildums zu seiner Wiederbegriindung vor
50 Jahren eine Barspende des Oberbiirgermeisters der Stadt in Hohe von 250 Euro angenommen und verein-
nahmt. Bei der Sichtung der Rechenschaftsberichte auf der Ebene des entsprechenden Landesverbandes der Par-
tei fiel diese unzuldssige Zahlung ein Jahr spiter auf, und das Geld wurde sodann umgehend an den Bundestags-
prasidenten abgefiihrt. Angesichts der Eindeutigkeit der tatsdchlichen und rechtlichen Gegebenheiten konnte der
SPD der Vorhalt nicht erspart werden, dass eine erst nach zwdlf Monaten erfolgende Reaktion nicht mehr als
unverziigliche Weiterleitung anerkannt werden kann. Die gemél3 § 31c Absatz 1 Satz 1 PartG daraufhin gebotene
Zahlungsverpflichtung in Hohe von insgesamt 750 Euro wurde von der Partei akzeptiert.

Ein vergleichbarer Versto3 ereignete sich sogar iiber einen etwas ldngeren Zeitraum hinweg in einem Ortsver-
band der CDU. Eine Kleinstadt hatte beschlossen, allen ortsanséssigen Vereinen einen nicht zweckgebundenen
Jahreszuschuss zu gewidhren. Auf diese Weise flossen auch dem Ortsverband der CDU entsprechende Geldleis-
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tungen zu: in den Jahren 2009 bis 2011 insgesamt 660 Euro und im September 2012 noch einmal 180 Euro. Nach
Erkennen des Gesetzesversto3es wurden die 180 Euro im Januar 2013, die 660 Euro im Februar darauf an den
Bundestagsprisidenten abgefiihrt. Der letztgenannte Spendenbetrag wurde schon deshalb zu spét weitergeleitet,
weil die fiir die Rechnungsjahre 2009 bis 2011 zu erstellenden Rechenschaftsberichte der CDU bereits einge-
reicht waren; § 25 Absatz 4 PartG sieht vor, dass unzuldssige Spenden unverziiglich, spétestens jedoch mit der
Einreichung des Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Rechnungsjahr weitergeleitet werden miissen. Im
Hinblick auf die letzte Zahlung, bei der ein reichliches Vierteljahr zwischen Erhalt und Weiterleitung verstrichen
war, wurde wiederum unter Bezug auf die Eindeutigkeit der Sach- und Rechtslage die Beachtung des Gebots der
Unverziiglichkeit durch die Partei verneint und somit ebenfalls eine Dreifachsanktion verhéngt.

Rechtsverbindlich zweckgebundene Zuschiisse der 6ffentlichen Hand sind nach allgemeinem Verstdndnis nicht
als Spenden zu definieren. Dies ergibt sich aus dem Rechtsbegriff der Spende als einer freiwilligen und gegen-
leistungslosen Leistung des Spenders. So ist es aus Sicht der Parteienfinanzierungsbehérde zum Beispiel kein
Verstol gegen das Parteiengesetz, wenn sich eine Parteigliederung an einer im Rahmen der Daseinsvorsorge
einer Gemeinde flir ihre Biirger vorgesehenen Leistungserbringung — im Falle einer Parteianfrage handelte es sich
um eine kommunal organisierte Seniorenbetreuung — aktiv mit ihren Mitgliedern beteiligt und hierfiir angemes-
sene Zuschiisse erhélt. Hier besteht ein konkret nachvollziehbares Leistungs-/Gegenleistungsverhiltnis.

Eine seit vielen Jahren bestehende Praxis zweckgebundener 6ffentlicher Bezuschussung hat sogar ausdriicklich
Eingang in das Parteiengesetz gefunden. § 24 Absatz 12 PartG fordert im Rahmen der Rechnungslegung einer
Partei eine nachrichtliche Ausweisung derjenigen 6ffentlichen Zuschiisse, die den politischen Jugendorganisatio-
nen zweckgebunden zugewendet worden sind. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg hat mit Urteil
vom 14. Mérz 2012 (OVG 6 B 19.11) diese Mittelvergabe auf der Grundlage einer verwaltungsinternen Richtli-
nie des Bundesministeriums fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend (Kinder- und Jugendplan des Bundes) fiir
unzuléssig erklért, da Zuwendungen an Jugendorganisationen politischer Parteien in dem in Rede stehenden Um-
fang einer speziellen und formlichen gesetzlichen Grundlage bediirften. Unabhéngig davon, dass in diesem Zu-
sammenhang in absehbarer Zeit eine Neuregelung im Achten Buch Sozialgesetzbuch erfolgen soll, geht die mit-
telverwaltende Stelle davon aus, dass die parteiengesetzliche Ausweisungsregelung unberiihrt bleibt.

Die im letzten Bericht breiter dargestellte Problematik einer die Grenzen zuldssiger Offentlichkeitsarbeit beriih-
renden PR-Titigkeit staatlicher Stellen war im Berichtszeitraum anhand der ,, TatKraft“-Veranstaltungen der Mi-
nisterprisidentin des Landes Nordrhein-Westfalen, Hannelore Kraft, wieder Gegenstand einer genaueren Be-
trachtung. Aufféllig war zunédchst, dass sich die einschldgigen Besuchsreisen der Ministerprédsidentin offensicht-
lich unter bewusster Weiternutzung des Werbebegriffs ,, TatKraft* an diejenigen Veranstaltungen anschlossen, die
die SPD-Landesvorsitzende Kraft vor der Landtagswahl im Mai 2010 in ihrer Eigenschaft als SPD-
Spitzenkandidatin ins Leben gerufen hatte. Diese damals auf Kosten der Partei durchgefiihrten Besuche der ,,Ini-
tiative TatKraft” dienten neben der Imagewerbung fiir die Kandidatin auch ihrem personlichen Erfahrungsgewinn
und dem Erfahrungsaustausch mit den Menschen in den besuchten Einrichtungen und Unternehmen.

In der Stellungnahme der Partei, die auf eine detaillierte Anfrage der Behorde erfolgte, wurden die Unterschiede
in Konzeption und Ablauf der beiden Veranstaltungsarten hervorgehoben. Diese Unterschiede wurden unter
Verweis auf die gednderte Zielsetzung sowie den politisch und gesellschaftlich ausgewogen zusammengesetzten
Teilnehmerkreis nachvollziehbar beschrieben. Die ausdriickliche Frage, ob diese ,,TatKraft“-Veranstaltungen in
der Wahlkampfzeit vor der Landtagswahl im Mai 2012 fortgesetzt wiirden, wurde verneint. Auch der Chef der
Staatskanzlei des Landes Nordrhein-Westfalen hatte eine Stellungnahme hierzu abgegeben und die RechtméaBig-
keit dieser Offentlichkeitsarbeit der Landesregierung betont.

Unter Zugrundelegung dieser Aussagen war eine indirekte Parteieinnahme aus Landesmitteln aufgrund einer
ausdriicklichen Parteiwerbung durch die Landesregierung nicht festzustellen. Gleichwohl sehe ich mich auch vor
dem Hintergrund dieses Geschehens in meiner Haltung bestitigt, die Verantwortlichen aufzufordern, bereits den
Anschein einer Verquickung staatlichen Regierungshandelns mit Aufgaben und Tétigkeiten einer politischen
Partei zu vermeiden. Unter diesem Aspekt ist die als werbewirksam empfundene Wiederverwendung des Wort-
spiels ,, TatKraft™ auch im wohlverstandenen Eigeninteresse der Partei nicht als gute Idee zu bezeichnen.
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3.2.7.4.4 Spenden von gemeinniitzigen Organisationen

§ 25 Absatz 2 Nummer 2 PartG verbietet politischen Parteien die Annahme einer Spende von ,,politischen Stif-
tungen, Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermdgensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsge-
schift oder der sonstigen Verfassung und nach der tatsdchlichen Geschéftsfiihrung ausschlieBlich und unmittelbar
gemeinniitzigen, mildtatigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51 bis 68 der Abgabenordnung)“. Auch diese
Regelung dient im Wesentlichen der Vermeidung einer indirekten Ausweitung der staatlichen Parteienfinanzie-
rung durch Spenden von Organisationen, die ihrerseits in den Genuss 6ffentlicher oder steuerlich begiinstigter
Mittel gelangen.

Im Berichtszeitraum wurden einige kleinere Verstdfe gegen diese Verbotsnorm bekannt und geahndet. Den Vor-
géngen lagen jeweils freiwillige Selbstanzeigen der betreffenden Parteien zugrunde, die aber zumeist den gesetz-
lichen Anforderungen an die Unverziiglichkeit des Handelns nicht geniigt haben.

So hatte im November 2011 ein Stadtverband der Jungen Union eine Spende in Hoéhe von 500 Euro von dem
ortlichen Lions Forderverein erhalten. In Unkenntnis der durch einen entsprechenden Freistellungsbescheid des
zustdndigen Finanzamtes bewirkten Anerkennung des Vereins als gemeinniitzig wurde die Spende vereinnahmt.
Diese Unkenntnis dndert nichts an der Priifungsverpflichtung derjenigen Parteivertreter, die nach der Satzung zur
Entgegennahme von Parteispenden berechtigt sind. Dieser Verpflichtung ist man offensichtlich nicht in der gebo-
tenen Weise nachgekommen, denn der Umstand der Gemeinniitzigkeit erschlieft sich im Rahmen einer
Sachverhaltsaufklarung bereits bei kurzer Betrachtung der Internetprasentation des Fordervereins. Erst ein Drei-
vierteljahr spater wurde die Spende abgefiihrt, nachdem der Kreisverband der Partei deren Unzuldssigkeit zutref-
fend erkannt hatte.

Auch die Annahme einer Parteispende einer als gemeinniitzig anerkannten Stiftung in Héhe von 100 Euro durch
die Mittelstands- und Wirtschaftsvereinigung der CDU Hamburg fiihrte angesichts einer nicht mehr als unverziig-
lich zu verstehenden Weiterleitung der Spende zu einer Gesamtzahlungsverpflichtung in Hohe des Dreifachen der
Spendensumme, wobei die abgefiihrte Spende auf diese Zahlungsverpflichtung angerechnet wurde (§ 31c Ab-
satz 1 Satz 1, zweiter Halbsatz PartG).

Erst anldsslich einer von einem Finanzamt durchgefiihrten Betriebspriifung bei einer alteingesessenen mildtétigen
Stiftung Anfang 2012 war bekannt geworden, dass diese Stiftung pflichtwidrig in den Jahren 2009 und 2010
Parteispenden in Hohe von insgesamt 4.000 Euro an einen CDU-Kreisverband geleistet hatte. Der Kammerdirek-
tor der Stiftung teilte dies dem Schatzmeister des Kreisverbandes mit, dem ebenso wie dem Kreisverbandsge-
schiftsfithrer die Gemeinniitzigkeit der Stiftung nach eigenen Angaben nicht bekannt war. Angesichts der ortsbe-
kannten Widmung dieser seit Jahrhunderten bestehenden Einrichtung wére eine unverziigliche Kldrung des steu-
errechtlichen Status der Stiftung angezeigt und auch ohne einen besonderen Aufwand durch eine Internetrecher-
che oder eine entsprechende Nachfrage moglich gewesen. Die Frage der ,,Unverziiglichkeit stellte sich zum
Zeitpunkt der Weiterleitung der Geldspende aber schon nicht mehr, da bereits die Rechenschaftsberichte fiir die
Jahre 2009 und 2010 eingereicht waren (§ 25 Absatz 4 PartG).

Die Partei Mensch Umwelt Tierschutz hatte im Dezember 2011 die Spende eines Tierschutzvereins in Hohe von
100 Euro angenommen. Obwohl sich die Gemeinniitzigkeit dem Internetauftritt des Vereins leicht entnehmen
lieB, wurde die Weiterleitung erst ein knappes Jahr spéter im Zuge der Erstellung des Rechenschaftsberichts und
damit ebenfalls zu spit fiir eine Sanktionsvermeidung veranlasst.

Eine vorbildliche Reaktionsschnelligkeit zeigte der Parteivorstand der Partei DIE LINKE, der am 31. Januar 2013
den Eingang einer Spende eines Chorgesangsvereins liber 562 Euro verzeichnet hatte. Bereits am Tag darauf
wurde die zutreffend als unzuléssig erkannte Parteispende beim Bundestagsprésidenten angezeigt und kurz darauf
an ihn weitergeleitet. Unter Zugrundelegung der bekannten Umstinde wire hier auch eine Nichtannahme und
unverziigliche Zuriickleitung ohne Gesetzesverstofl denkbar gewesen.

Der Vorwurf einer unzuldssigen Spende einer politischen Stiftung an die ihr nahestehende Partei in Gestalt einer
Mitarbeiteriiberlassung hatte sich demgegeniiber nicht bestétigt. Die Sachverhaltskldrung ergab, dass die voll-
zeitbeschiftigte Mitarbeiterin der Stiftung zwar in der Tat wochentlich ungefahr zehn Stunden fiir die Partei titig
war, diese Nebentitigkeit jedoch in angemessener Hohe von der Partei bezahlt worden ist.

3.2.7.4.5 Spenden aus dem Ausland

Politische Parteien diirfen Spenden ,,von auBlerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes™ ebenfalls prinzipiell
nicht annehmen. Dieses mit einigen Gegenausnahmen versehene Verbot ist ungliicklich formuliert, und auch die
gesamte Regelung des § 25 Absatz 2 Nummer 3 PartG bediirfte einer Uberarbeitung. Es ist einzurdumen, dass in
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den letzten Jahren so gut wie keine Gesetzesverstole oder Zweifelsfragen in dieser Kategorie zu verzeichnen
waren. Doch sollte das Thema angesichts zunehmender Globalisierungstendenzen, wachsender Vernetzung und
grenziiberschreitender Kooperation in wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Zusammenhingen
nicht génzlich unbeachtet bleiben.

Halt der Gesetzgeber weiterhin das urspriingliche Regelungsmotiv fiir aktuell, eine noch greifbare Verbindung
zwischen einer direkten oder indirekten Mdglichkeit der Teilhabe an demokratischen Willensbildungsprozessen
einerseits und der Spendenlegitimation andererseits zu fordern, so bedarf es einer deutlicheren Abgrenzung von
legalen und illegalen Parteispenden mit Auslandsbezug,

Im Hinblick auf Spenden natiirlicher Personen ist in diesem Zusammenhang in den letzten Préasidentenberichten
einiges ausgefiithrt worden (zuletzt in Bundestagsdrucksache 17/8200, S. 25), worauf an dieser Stelle verwiesen
wird. Es sind insoweit im Berichtszeitraum keine einschldgigen neuen Fille bekannt geworden. Demgegeniiber
hat sich in diesem Jahr eine auch in ihrem materiell-rechtlichen Kern durchaus interessante Fragestellung im
Bereich der Spenden von ausldndischen juristischen Personen ergeben.

Die Parteienfinanzierungsbehorde vertritt die Auffassung, dass § 25 Absatz 2 Nummer 3 Buchstabe a PartG fiir
natiirliche und juristische Personen jeweils unterschiedliche Ankniipfungspunkte fiir eine Unterscheidung von
zuldssigen und unzuldssigen Spendensachverhalten zugrunde gelegt hat. Bei natiirlichen Personen kommt es
prinzipiell ausdriicklich auf die Staatsbiirgerschaft und im Ubrigen noch auf den dauerhaft verfestigten Aufent-
haltsort an; hier besteht, wie im letzten Bericht bereits angemerkt, gesetzgeberischer Kldrungsbedarf. Bei juristi-
schen Personen stehen demgegeniiber die Eigentiimer und der Hauptsitz als Unterscheidungsmerkmale im Vor-
dergrund.

Parteien diirfen insoweit Spenden ,,von aufBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes* ausnahmsweise an-
nehmen, wenn sie von einem Wirtschaftsunternehmen stammen, das sich zu mehr als 50 Prozent im Eigentum
von Deutschen oder Biirgern eines EU-Mitgliedstaates befindet oder dessen Hauptsitz in einem Mitgliedstaat der
EU liegt.

Die Annahme, dass auf einem Konto in Deutschland liegendes Geld eines Unternehmens, dessen Hauptsitz au-
Berhalb der EU liegt und das sich auch nicht im (Teil-)Eigentum von EU-Biirgern befindet, als Parteispende an-
genommen werden diirfte, da es ja nicht ,,von auerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes* iiberwiesen
worden sei, geht fehl. Ubrigens auch bei einer natiirlichen Person zum Beispiel mit amerikanischer oder russi-
scher Staatsbiirgerschaft und ohne angemeldeten Wohnsitz in einem EU-Land wire es nach der aktuellen Geset-
zeslage nicht vertretbar anzunehmen, dass allein schon aufgrund einer Beteiligung an einem in Deutschland téti-
gen Unternehmen oder aufgrund einer Geldanlage bei einer Bank in Deutschland von dort stammendes Spenden-
geld nicht unter das Annahmeverbot des Parteiengesetzes fiele.

Im aktuellen Beispielsfall hatte eine ohne eigene Rechtspersonlichkeit in Deutschland eingerichtete Repriasentanz
einer aserbeidschanischen Staatsfirma eine Parteispende geleistet. Anders als etwa bei einem rechtlich eigenstan-
digen Tochterunternehmen, welches sich wirtschaftlich — und sei es zu 100 Prozent — im Eigentum eines auf3er-
halb der EU ansidssigen Konzerns befindet, aber eine eigenstindige Wertschopfungsbasis im Inland oder
EU-Raum besitzt, kann bei einer derartigen Reprisentanz grundsétzlich nur davon ausgegangen werden, dass hier
auBlerhalb des EU-Gebiets erwirtschaftetes Vermdgen investiert oder verbraucht wird.

Ob vorliegend seitens der betreffenden Partei das Notige unternommen worden ist, um mit dieser eindeutig als
unzuldssig zu qualifizierende Spende korrekt zu verfahren und so eine weitergehende Zahlungsverpflichtung zu
vermeiden, ist Gegenstand eines laufenden Verwaltungsverfahrens.

Im Hinblick auf die Ausnahmeregelung fiir Spenden an Parteien nationaler Minderheiten wird auf die Ausfiih-
rungen im letzten Prisidentenbericht verwiesen. Ich rege an, den wahl- (§ 6 Absatz 3 Satz 2 des Bundeswahl-
gesetzes) und den parteienfinanzierungsrechtlichen Begriff ,,Partei einer nationalen Minderheit* zu har-
monisieren und zu modernisieren. Die einschrankungslose Formulierung in § 18 Absatz 4 Satz 3 fiir die nicht
von einem Mindestwahlergebnis abhéingige Berechtigung, staatliche Mittel zu beanspruchen, privilegiert neben
der ddnischen Minderheit mindestens auch Sorben, Friesen sowie deutsche Sinti und Roma. § 25 Absatz 2 Num-
mer 3 Buchstabe b PartG schrinkt dagegen die Privilegierung unter dem Aspekt der Berechtigung zur Spenden-
annahme im Grunde auf diejenigen nationalen Minderheiten ein, die wie die Dénen, Friesen und Sorben ohnehin
nur in angrenzenden EU-Landern weitere Volkszugehdrige haben und daher eines solchen Sonderrechts gar nicht
mehr bediirfen. Die Tatbestandsgestaltung, dass nur Parteien nationaler Minderheiten in ihrer angestammten
Heimat begiinstigt sein sollen, denen aus an die Bundesrepublik Deutschland angrenzenden Staaten Spenden
zugewendet werden diirften, ist antiquiert.



Drucksache 18/100 -32- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

An der Rechtsauffassung, dass die 1.000-Euro-Bagatellausnahme fiir Auslandsspenden als Jahressummengrenze
je Spenderperson und nur der iibersteigende Betrag als unzuldssig angesehen wird, hélt die Bundestagsverwal-
tung fest.

3.2.7.4.6 Spenden von Unternehmen mit Beteiligung der 6ffentlichen Hand

Parteispenden von Unternehmen, die sich ganz oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand befinden oder
die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die direkte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 Prozent
iibersteigt, diirfen nicht angenommen werden (§ 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG).

Unstreitig diirfen Parteien keine Spenden von Sparkassen annehmen; dies gilt unabhéngig von ihrer konkreten
Rechtsform. In der Regel sind Sparkassen Anstalten des offentlichen Rechts. Ob man der Literaturauffassung
folgt, wonach das Spendenannahmeverbot des § 25 Absatz 2 Nummer 1 PartG ,,Spenden von offentlich-
rechtlichen Korperschaften verfassungskonform dahingehend auszulegen sei, dass alle juristischen Personen des
offentlichen Rechts erfasst wiirden (Lenski, Parteiengesetz, 1. Auflage, § 25 Rn. 39), oder ob eher der rechtlich
durchaus unscharfe Begriff des Unternehmens (entgegen der Auffassung von Lenski, a.a.O. unter Rn. 58) auch
auf 6ffentlich-rechtliche Unternehmen erstreckt wird, was seitens der mittelverwaltenden Behorde priferiert wird,
bleibt letztlich im Hinblick auf das Spendenannahmeverbot und die daraus folgende Zahlungsverpflichtung der
Partei bei einem Verstofl wirkungsgleich.

Im September 2011 hatte ein Kreisverband der Partei DIE LINKE eine Spende in Hohe von 50 Euro von der
regionalen Sparkasse angenommen, diesen Fehler jedoch erst nach elf Monaten korrigiert, so dass eine Gesamt-
zahlungsverpflichtung in Héhe von 150 Euro entstanden war. Im Mai 2012 hatte auch ein Kreisverband der Par-
tei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Parteispende iiber immerhin 1.000 Euro von der Kreissparkasse ange-
nommen. Die Weiterleitung an den Bundestagsprisidenten erfolgte erst 14 Monate spéter, woraufhin eine Drei-
fachsanktion unter Anrechnung des weitergeleiteten Betrags ebenfalls unvermeidlich war.

Zwei kleinere Verstofle und einen gro3eren musste sich hinsichtlich dieser Verbotsnorm im Berichtszeitraum die
CDU vorhalten lassen. So hatte ein Kreisverband eine Spende der ortlichen Stadtwerke GmbH in Hoéhe von 300
Euro vereinnahmt und eine Spendenbescheinigung ausgestellt; 13 Monate spéter wurde die Spende abgefiihrt.
Auch ein Ortsverband der Jungen Union hatte die Spende eines im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehenden
Unternehmens angenommen: 200 Euro hatte man von den Gemeindewerken des erhalten. Wieder wurde der
Fehler erst im Zuge der Priifung des Rechenschaftsberichts des zustindigen CDU-Kreisverbandes ein Dreiviertel-
jahr spéter erkannt. Zahlungsverpflichtungen in einer Gesamthoéhe von 900 beziehungsweise 600 Euro waren die
gesetzliche Folge.

Empfindlicher musste die Sanktion ausfallen, nachdem bekannt geworden war, dass der CDU-Kreisverband Diis-
seldorf im Januar und im Juni 2009 jeweils Parteispenden in H6he von 3.000 Euro von der Industrieterrains Diis-
seldorf-Reisholz AG (IDR) angenommen hatte, obwohl die Stadt Diisseldorf alleiniger Aktiondr der IDR ist.
Nachdem der Gesetzesverstofs im November 2009 parteiintern erkannt worden war, entschied man sich, die 6.000
Euro an die IDR zuriickzuiiberweisen. Man hatte {ibersehen, dass mit der zuvor erfolgten Zusendung der Spen-
denbescheinigungen schon die Annahme der unzuldssigen Spende erfolgt und dokumentiert worden war, so dass
fiir eine unverziigliche Zuriickleitung im Sinne von § 25 Absatz 1 Satz 4 PartG unter Wahrung der so genannten
Nichtannahmefiktion kein Raum mehr war. Die einzige angemessene Reaktion wére auch hier eine Weiterleitung
an den Bundestagsprisidenten gewesen. So musste gegeniiber der CDU gemil3 § 31c Absatz 1 Satz 1 PartG eine
Zahlungsverpflichtung in Hohe von 18.000 Euro ausgesprochen werden, ohne dass der Betrag der zuriickgegebe-
nen Spende angerechnet werden konnte.

Die in gleicher Hohe spéter von einem Tochterunternehmen der IDR AG, der Biinger Bau- und Projektmanage-
ment GmbH, an die CDU geleistete Parteispende erfiillte demgegeniiber nicht den Tatbestand einer unzuldssigen
Parteispende geméal § 25 Absatz 2 Nummer 5 PartG, da es in diesem Falle an einer direkten Beteiligung der 6f-
fentlichen Hand an dem Unternehmen fehlt. Diese am Wortlaut der Regelung orientierte Rechtsauffassung der
Bundestagsverwaltung findet in den Gesetzesmaterialien und auch in der Kommentarliteratur zum Parteiengesetz
Unterstiitzung (Ipsen, Parteiengesetz, § 25, Rn. 32; Lenski, Parteiengesetz, § 25, Rn. 56 ff.; besonders deutlich:
Kersten/Rixen, Parteiengesetz und europdisches Parteienrecht, § 25, Rn. 89 — verbunden mit rechtspolitischer
Kritik; abweichende Auslegung: Rofner ,,Von Tochtern und Enkelinnen — Zum Spendenannahmeverbot nach
§ 25 I Nummer 5 PartG*, MIP 2012). Belastbare Hinweise auf einen anderweitigen Versto3 gegen das Partei-
spendenrecht des Parteiengesetzes, beispielsweise auf das Vorliegen einer Weiterleitungsspende geméll § 25
Absatz 2 Nummer 6, zweite Alternative PartG, waren hier nicht erkennbar.
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3.2.7.4.7 Spenden von Berufsverbanden und von Dritten eingeworbene Spenden

Den Parteien ist es untersagt, Spenden von Berufsverbidnden anzunehmen, ,,die diesen mit der Maligabe zuge-
wandt wurden, sie an eine politische Partei weiterzuleiten™ (§ 25 Absatz 2 Nummer 4 PartG). Es gab wie schon in
den zuriickliegenden Berichtsperioden auch in den vergangenen beiden Jahren keine Hinweise auf mogliche Ver-
stoBBe gegen diese Verbotsnorm. Anders als bei dem allgemeiner formulierten Verbot des § 25 Absatz 2 Nummer
6, zweite Alternative PartG, der die Annahme einer Spende untersagt, die erkennbar von einem nicht genannten
Dritten stammt und von einem Strohmann bezichungsweise Boten weitergereicht wird, hat der Gesetzgeber in der
Nummer 4 auf den Aspekt der Erkennbarkeit verzichtet. Da die Parteien jedoch Spenden aus den Eigenmitteln
eines Berufsverbandes annehmen diirfen, ist eine Partei gut beraten, bei der Spende eines Berufsverbandes kon-
kret nachzufragen, ob der Zahlung Drittzuwendungen mit der besagten Ma3gabe zugrunde liegen.

§ 25 Absatz 2 Nummer 8 PartG sieht ein Annahmeverbot in Bezug auf Parteispenden vor, die von einem Dritten
gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt eingeworben werden, wenn dieses Entgelt 25 Prozent des Wertes
der eingeworbenen Spende libersteigt. Auch ein Verstol3 gegen diese Regelung, die eine kommerziell motivierte
Spendenwerbung und eine womdglich aus politikfremden Erwédgungen in die Hohe getriebene staatliche Spen-
denbezuschussung verhindern will, ist bislang nicht bekannt geworden.

3.2.7.4.8 Spenden nicht feststellbarer Herkunft und weitergeleitete Spenden eines nicht
genannten Dritten

Parteispenden, die im Einzelfall den Betrag von 500 Euro {ibersteigen und deren Herkunft nicht feststellbar ist,
diirfen geméB § 25 Absatz 2 Nummer 6, erste Alternative PartG nicht angenommen werden.

Der die Bundestagsverwaltung iiber Jahre hinweg beschiftigende Fall der verdeckten Barspendenzahlungen des
fritheren FDP-Landesvorsitzenden von Nordrhein-Westfalen, Jirgen W. Méllemann, ist im letzten Bericht bereits
ausfiihrlich dargestellt worden. Zu dem Sachverhalt wird insoweit auf die Bundestagsdrucksache 17/8200, S. 26
ff., verwiesen. Uber den verwaltungsgerichtlichen Instanzenzug hinweg war eine der bedeutsamsten juristischen
Streitfragen, ob die gemeinschaftlich durch den Spender Mdllemann und den jeweils die Spenden entgegennch-
menden Landesschatzmeister und spiteren Hauptgeschiftsfithrer vorgenommene sofortige und nachhaltige Her-
kunftsverschleierung einen bloBen Transparenzverstol begriindet oder ob dadurch bereits der Tatbestand eines
Spendenannahmeverbots verwirklicht worden ist. Letzteres entsprach und entspricht der Rechtsauffassung der
Bundestagsverwaltung. Deshalb wurde in dem Sanktionsbescheid des Présidenten vom 2. Juli 2009 das Dreifache
der in den Jahren 1996 bis 2002 auf diese Weise verschleierten Spendenbetrige, soweit sie nicht rechtzeitig an
den Bundestagsprésidenten abgefiihrt worden waren (873.500 Euro von der im Jahr 2002 geleisteten Spende) als
Riickzahlungsverpflichtung der Partei auferlegt.

Sowohl die Anfechtungsklage der Partei vor dem Verwaltungsgericht Berlin (Urteil vom 8. Dezember 2009) als
auch die Berufung vor dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Urteil vom 28. November 2011) gegen
diese Verwaltungsentscheidung blieben erfolglos.

Das Bundesverwaltungsgericht in Leipzig hatte sich in der miindlichen Verhandlung vom 24. April 2013 mit der
Revision der Kldgerin FDP auseinandergesetzt und im Urteil am Folgetag (BVerwG 6 C 5.12) ebenfalls die
Rechtsauffassung der Bundestagsverwaltung zu § 25 Absatz 1 Satz 2 NummerS PartG 1994 bestitigt, der im
Wesentlichen § 25 Absatz 2 Nummer 6 PartG 2002 entsprechenden Norm. Im Einzelnen fiihrt der 6. Senat des
Bundesverwaltungsgerichts hierzu aus:

»Das Spendenannahmeverbot des § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PartG 1994 dient neben dem Ziel der Transparenz
gegeniiber der Offentlichkeit (Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG) auch der innerparteilichen Transparenz und damit dem
Schutz der innerparteilichen Demokratie (Art. 21 Abs. 1 Satz 3 GG); denn erst die Offenlegung von Finanzstro-
men macht diese nachvollziehbar und entschdrft sie als Instrument innerparteilicher Machtsicherung (BVerfG,
Beschluss vom 17. Juni 2004 [...]). Das Verbot, anonyme Spenden anzunehmen, ist deshalb zwar notwendig, um
die Pflicht zur Rechenschaftslegung nicht umgehen zu kénnen (vgl. Morlok, in: Dreier, GG, Bd. 2 [...]); seine
Funktion erschépft sich aber nicht in der Sicherung der zukiinftigen Rechenschafislegung, sondern soll dariiber
hinaus zum Schutz der innerparteilichen Demokratie sachfremde Einfliisse Dritter auf den Willensbildungspro-
zess der Partei abwehren, die nur bestimmten Fiihrungspersonen bekannt sind und deren Herrschafisanspriiche
starken (Urteil vom 26. Juli 2006 — BVerwG 6 C 20.05 — BVerwGE 126, 254 Rn. 91). Wire bei der Frage der
Feststellbarkeit des Spenders auch in solchen Fillen allein auf die Kenntnis der die Spende entgegennehmenden
Person abzustellen, in denen diese in kollusivem Zusammenwirken mit dem Spender ihr Wissen gegeniiber der
Partei gezielt verbirgt, diirften Spenden nach § 25 Abs. 1 Satz 1 PartG 1994 angenommen werden, die in beson-
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ders hohem Mafle die innerparteiliche Transparenz beeintrdchtigen und damit die innerparteiliche Demokratie
gefihrden. Dies wdre mit Sinn und Zweck der Spendenannahmeverbote des § 25 Abs. 1 Satz 2 PartG 1994 nicht
vereinbar. *

Nach den tatsdchlichen Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts, auf die sich der Leipziger Senat stiitzt, hatte
im vorliegenden Fall zum Zeitpunkt der Annahme der Barspenden aufler dem die Spenden entgegennehmenden
Schatzmeister keine andere zur Entgegennahme, Verwaltung und Verwendung von Spenden berechtigte Person
Kenntnis von der Person des Spenders. Dieser GesetzesverstoB3 sei der Kldgerin auch zuzurechnen mit der Folge,
dass die Verhdngung entsprechender Sanktionen gerechtfertigt sei. Die Verbotsvorschrift des § 25 Absatz 1 Satz
2 Nummer 5 PartG 1994 ldasst nach Ansicht des Senats mit hinreichender Deutlichkeit erkennen, dass die An-
nahme von Spenden, bei denen iiber die Identitit der Spender Ungewissheit besteht, verboten ist. ,,Der fiir die
Kldgerin verantwortlich handelnde Schatzmeister konnte sein Verhalten auf dieses Verbot einrichten und hat in
vorwerfbarer Weise hiergegen verstofien, indem er nach der Annahme der Geldspenden sein Wissen nicht wei-
tergegeben, sondern im Gegenteil durch Stiickelung der Spenden [ ...] sowie durch Einschaltung von ,Strohmdn-
nern’ aktiv verhindert hat, dass andere Vorstandsmitglieder der Partei Kenntnis von dem Namen des Spenders
erhielten. *

In Anbetracht dieses in vielerlei Hinsicht denkwiirdigen Geschehens bleibt festzuhalten, wie bedeutsam es fiir
alle politischen Parteien ist, innerparteiliche Strukturen und Mechanismen zu schaffen, die ein Hochstmal3 an
Korruptionspréavention gewahrleisten.

Eine finanziell weniger dramatische, gleichwohl in parteienrechtlicher Hinsicht mit den Mdllemann-Praktiken
vergleichbare Fallgestaltung lag der Parteienfinanzierungsbehorde seit mehreren Jahren vor. Die abschlielende
rechtliche Bewertung dieses bei der SPD in Nordrhein-Westfalen angesiedelten Vorgangs erfolgte im Lichte der
strafrechtlichen Aufarbeitung beim Landgericht Essen sowie der oben dargestellten Entscheidung des Bundes-
verwaltungsgerichts im Mai 2013, bei der es auch um die Geltung der 2002 eingefiihrten Zehnjahresfrist fiir vor
der Gesetzesdnderung vorgefallene VerstoBBe ging. Da auch das Bundesverwaltungsgericht nun die Anwendung
von § 31c Absatz 1 Satz 4, § 31a Absatz 2, § 24 Absatz 2 PartG 2002, also die Geltung dieser Zehnjahresfrist fiir
Altfalle abgelehnt hat, stand der Weiterverfolgung dieses Gesetzesversto3es nichts mehr im Weg.

Zugrunde lagen zwei Spendenzahlungen des Geschéftsfiihrers einer Baumarktkette im Jahr 1999 in Hohe von
jeweils 10.000 DM an den damaligen stellvertretenden Vorsitzenden des SPD-Unterbezirks Essen. Da der Spen-
der den Wunsch geduflert hatte, nicht namentlich in Erscheinung zu treten, zumal nicht der Eindruck eines Zu-
sammenhangs dieser Spenden mit gewissen Baumarktplanungen im Stadtgebiet entstehen sollte, wurde zwischen
dem Spender und dem zur Entgegennahme von Spenden berechtigten Parteifunktionér verabredet, dass die Geld-
zahlung als Spende eines Architekturbiiros verbucht werden sollte. Die Spendenbescheinigungen hatte die Partei
auf dieses Architekturbiiro ausgestellt. Uber eine zum Schein ausgestellte Rechnung hatte man sich dann dort das
Geld von einer Vermogensverwaltungsgesellschaft aus der Baumarkt-Unternehmensgruppe wiederbeschafft. In
dieser Fallkonstellation war die Tatbestandsalternative der erkennbaren Strohmannspende einschligig. Fiir die
Frage der Erkennbarkeit der Spendenweiterleitung von einem ,,nicht genannten Dritten” kommt es mafigeblich
auf die Kenntnis derjenigen Personen an, die nach dem Organisationsrecht der Partei oder aufgrund einer partei-
internen Bevollmichtigung zur Entgegennahme und Verwaltung von Spenden befugt sind. Was diesen Personen
zum Zeitpunkt der Spendenannahme bekannt ist, muss sich die Partei zurechnen lassen. Die tatséchlich vorhan-
dene Kenntnis des Parteivertreters hinsichtlich der Identitit des wahren Spenders wurde der Partei vorenthalten.
Damit lag ein Versto3 gegen das Verbot vor, eine erkennbare Strohmannspende (bzw. eine Spende letztlich nicht
feststellbarer Herkunft) anzunehmen. Die von der Partei akzeptierte Sanktionierung in Hohe des Dreifachen der
Spendensumme fiihrte zu einer Zahlungsverpflichtung von umgerechnet etwas iiber 30.000 Euro.

Im SPD-Unterbezirk Duisburg waren im Dezember 2008 zwei Spenden in Hohe von 3.000 beziehungsweise
6.000 Euro eingegangen. Als Spender wurde jeweils eine natiirliche Person namentlich genannt, wobei die
Uberweisung tatséchlich von einer anderen Person bezichungsweise einer Anwaltskanzlei getétigt worden war.
Den benannten Spendern wurden die Bescheinigungen iibersandt. Im Februar 2009 klarten diese vermeintlichen
Spender den Irrtum auf, worauthin die Partei die 9.000 Euro im Mérz 2009 an die Auftraggeberkonten zurtick-
iiberwies.

Ahnlich wie bei der IDR-Spende an die CDU (s. unter 3.2.7.4.6) musste auch in diesem Falle gemi § 31c Ab-
satz 1 PartG in Hohe des Dreifachen der erlangten und nicht unverziiglich an den Bundestagsprésidenten weiter-
geleiteten Spendensumme sanktioniert werden, da mit der abschlieBend durch die Versendung der Spendenquit-
tungen erfolgten Vereinnahmung die Zuriickleitungsmoglichkeit gemal § 25 Absatz 1 Satz 4 PartG abgeschnitten
war.
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Ohne parteienrechtliche Folgen verlief die Priifung eines Vorgangs, dessen Bekanntwerden gleichwohl fiir die
mittelbar betroffene Partei SPD und ihren Kanzlerkandidaten Peer Steinbriick negative Schlagzeilen mit sich
brachte. Durch Medienberichte war die Parteienbehorde im Februar 2013 auf einen privat finanzierten Weblog
mit der Bezeichnung ,,PeerBlog™ aufmerksam gemacht worden, der von einer fiinfkdpfigen Redaktion mit den
Wahlkampf von Peer Steinbriick unterstiitzenden Inhalten versorgt werden sollte. Gegen das Konzept dieses
Weblogs hatte der unter Vermittlung seines Beraters durch den Betreiber der Plattform informierte Kanzlerkandi-
dat nach Angaben der SPD keine Einwendungen erhoben. Als politisch, mdglicherweise aber auch parteienfinan-
zierungsrechtlich problematisch wurde der Umstand wahrgenommen, dass die Kosten des Projekts in noch unbe-
kannter Hohe gemil der Selbstdarstellung auf ,,PeerBlog von fiinf ,,herausragenden Unternehmerpersonlichkei-
ten“ getragen werden sollten, die ungenannt bleiben wollten.

Wire die Finanzierung von ,,PeerBlog* als indirekte Parteispende im Sinne von § 26 Absatz 1 Satz 2, § 27 Ab-
satz 1 Satz 3 PartG zu werten gewesen, hétte ein — eventuell nur drohender — Versto3 gegen das Verbot der An-
nahme anonymer Spenden im Raum gestanden. Eine ausdriickliche WerbemaBinahme fiir die Partei geméB § 26
Absatz 1 Satz 2 PartG lag dem ersten Eindruck nach vor. ,,PeerBlog* verfolgte das Ziel, fiir den Kanzlerkandida-
ten der SPD zu werben. Auch ohne eine hiufigere Nennung des Parteinamens in diesem Weblog kommt eine
Werbung fiir einen Kanzlerkandidaten einer Partei mittelbar jedenfalls auch dieser Partei zugute, da der propa-
gierte Kandidat nur durch die Wahl seiner Partei in das angestrebte Amt gelangen kann.

Um der Partei aber die Kosten als Einnahme zurechnen zu kénnen, miisste sie dem Vorhaben zugestimmt und ein
Mindestmal} an Einflussmoglichkeiten auf die Durchfiihrung gehabt haben. Diese Sichtweise entspricht der bis-
herigen Verwaltungspraxis und wird auch in der Kommentarliteratur vertreten (vgl. etwa Lenski, PartG, § 26
Rn. 9). Nach Darstellung der Partei lag eine generelle Zustimmung des SPD-Kanzlerkandidaten zu dem Projekt
»PeerBlog™ vor. Steinbriick war zwar zu der fraglichen Zeit weder Vorsitzender noch Vorstandsmitglied der
SPD. Gleichwohl hitte man seine Zustimmung angesichts der ihm von der Partei zugewiesenen herausgehobenen
Reprisentationsfunktion auch der Partei zurechnen miissen. Allerdings war nicht feststellbar, ob Herr Steinbriick
oder andere maligebliche Parteivertreter bei der Konzeptvorstellung oder in der Folgezeit die Moglichkeit gehabt
hétten, unmittelbar auf das Blogprojekt Einfluss zu nehmen. Da im Ubrigen die Gelder zur Finanzierung des
Internetprojekts dessen Organisator zur Verfligung gestellt wurden (bzw. werden sollten), war die gewlinschte
Anonymitit der Geldgeber fiir sich genommen kein parteienrechtliches Problem. Ahnlich wie bei klassischen
parteiunabhingigen Wihlerinitiativen hitte der Partei gegebenenfalls nur der materielle Wert der Unterstiitzungs-
und Werbemafinahmen als Einnahme im Sinne einer Spende der Plattformbetreiber zugeschrieben werden miis-
sen. Die Einnahmen der Plattformbetreiber hingegen, gleichgiiltig ob Werbeeinnahmen oder Unterstiitzungszah-
lungen Dritter, wiren nicht als solche der Partei zugeflossen.

Zum Abschluss der Priifung erschien es gleichwohl angebracht, die Partei aufzufordern, im Zuge der Erstellung
des betreffenden Rechenschaftsberichts griindlich eine Verbuchung der angefallenen Projektkosten als Einnahme
zu priifen.

Noch vor Abschluss der Priifung durch die Bundestagsverwaltung stellte ,,PeerBlog™ den Betrieb ein.

3.2.7.4.9 Einflussspenden

Politische Parteien diirfen Spenden, die ihnen erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines bestimmten
wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewéhrt werden sollen, nicht annehmen (§ 25 Absatz 2 Nummer 7
PartG). Ein Verstof3 gegen diese Verbotsnorm konnte im Berichtszeitraum nicht festgestellt werden.

Durch ein anonymes Schreiben und Zeitungsberichte ist die Parteienfinanzierungsbehdrde auf den Verdacht auf-
merksam gemacht worden, ein Immobilien- und Bauunternehmer habe der Partei DIE LINKE im Jahr 2009 eine
Spende in Hohe von 5.000 Euro zur Unterstlitzung des Bundestagswahlkampfes des ortlichen Wahlkreiskandida-
ten tiberwiesen. Die Spende sei angeblich in der ausdriicklichen Erwartung geleistet worden, der besagte Wahl-
kreiskandidat, der zu dieser Zeit noch Vorsitzender der Biirgerschaftsfraktion seiner Partei war, moge sich fiir
eine Anderung eines bestimmten Flichennutzungsplans einsetzen.

Die Uberpriifung ergab, dass dem Spender, der in der Tat entsprechende Erwartungen formuliert hatte, erklirt
worden sei, dass er fiir eine Spende keinerlei Gegenleistung zu erwarten habe. Darauthin habe man das gleich-
wohl angebotene Geld angenommen. Der Flichennutzungsplan sei in der Folgezeit - die entsprechenden Darstel-
lungen stammten aus dem Jahr 2012 - nicht verdndert worden. Bei diesem Sachstand konnte die Bearbeitung des
Vorgangs eingestellt werden.
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Dieses unter dem Gesichtspunkt der Korruptionspravention héufig als besonders bedeutsam wahrgenommene
Spendenannahmeverbot spielt angesichts der Tatbestandsvoraussetzungen in der Praxis der Parteienfinanzie-
rungsbehdrde erwartungsgemal keine grofere Rolle. Denn entgegen einer verbreiteten Einschétzung sind Flle
rechtlich relevanter Politikbeeinflussung durch Spendenzahlung an Parteien von der gerichtsfesten Feststellung
spezifischer Abldufe, von selten anzutreffenden und noch seltener nachzuweisenden Verabredungen der Beteilig-
ten auf Spender- und Empfangerseite abhingig.

Wie schon der Eingangsfall deutlich macht, reichen einseitig geduflerte Erwartungen eines Spenders nicht aus,
um dessen Spende als unzuléssige Spende zu qualifizieren. Auch eine einseitige Aussage eines Spenders, er wol-
le sich mit seiner Spende dafiir erkenntlich zeigen, dass sich die betreffende Partei z. B. fiir die Aussetzung der
Wehrpflicht, fiir die Senkung der Einkommensteuer oder fiir die Verhinderung eines allgemeinen Tempolimits
erfolgreich eingesetzt habe, macht dessen Spende nicht zu einer unzuldssigen Einflussspende.

Bei der rechtlichen Subsumtion von Lebenssachverhalten unter diesen Verbotstatbestand geht es um die Verhin-
derung einer konkret zu erfassenden Beeinflussung eines politischen Entscheidungsprozesses durch eine Geld-
oder geldwerte Leistung.

Es miissen zwei wesentliche Aspekte hinzutreten, um aus einer legitimen demokratischen Partizipation — AuBe-
rung politischer Wunschvorstellungen und Gewidhrung einer Parteispende — eine illegitime, sachfremd motivie-
rende Politikbeeinflussung werden zu lassen: Es muss eine mindestens konkludente Vereinbarung zwischen dem
Spender und dem Spendenempfanger geben (sogenannte Unrechtsvereinbarung), dass man die Spende nicht als
ein gegenleistungsloses Geschenk betrachte, sondern als eine Leistung, filir die eine Gegenleistung der Empfén-
gerseite erwartet werde. Diese Vereinbarung muss jedenfalls vor einer Entscheidung {iber den bestimmten wirt-
schaftlichen oder politischen Vorteil getroffen worden sein, denn nur dann ist das zentrale Schutzgut dieser
Norm, ndmlich die inhaltliche und verfahrensméflige Objektivitit und Legitimitdt politischer Entscheidungen
sowie des Verwaltungshandelns, tatsdchlich in Gefahr. Der gelegentlich zu vernehmende Begriff der ebenfalls
nach dieser Norm unzuldssigen ,,Dankeschon-Spende® ist missverstindlich. In der Tat kann eine Zahlung im
Anschluss an die gewiinschte politische Entscheidung ebenfalls unzuléssig sein; jedoch muss auch in diesen Fil-
len die Unrechtsvereinbarung, die Vereinbarung von Leistung und Gegenleistung, im Vorfeld der Entscheidung
stattgefunden haben.

3.2.8 Publizitatspflichten
3.2.8.1 Einzelne Publizitatspflichten
3.2.8.1.1 Veroéffentlichung von Spenden und Mandatstréagerbeitragen

Ubersteigt die Jahressumme der von einer Person an eine Partei geleisteten Spenden und Mandatstriigerbeitriige
den Betrag von 10.000 Euro, sieht § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG vor, dass der Name und die Anschrift der — natiirli-
chen oder juristischen — Person sowie die Gesamthéhe der Zuwendungen im Rechnungsjahr im Rechenschaftsbe-
richt der Partei veroffentlicht wird.

Es reicht grundsétzlich aus, wenn eine Dienstanschrift verdffentlicht wird. Eine Partei hatte darum gebeten, die in
bereits eingereichten und verdffentlichten Rechenschaftsberichten ausgewiesene Privatanschrift eines Bundes-
tagsabgeordneten aus Sicherheitsgriinden nachtriaglich durch dessen Dienstanschrift zu ersetzen. Dieser Bitte ist
insofern entsprochen worden, als der Partei ermdglicht wurde, jeweils Austauschseiten fiir die betroffenen Re-
chenschaftsberichte zuzuleiten, die sodann fiir die Veroffentlichung im Internet eingearbeitet worden sind.

Werden von einer Partei entgegen der Bestimmung in § 25 Absatz 3 PartG Zuwendungen oberhalb eines Betrags
von 10.000 Euro nicht namentlich verdffentlicht, entsteht gegen sie ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des
nicht den gesetzlichen Vorschriften entsprechend verdffentlichten Betrags (§ 31c Absatz 1 Satz 2 PartG). Dieser
Rechtsfolge kann eine Partei nur durch eine unverziigliche und umfassende Anzeige sowie eine entsprechende
Korrektur des Rechenschaftsberichts entgehen (§ 23b PartG).

3.2.8.1.2 Mitgliedsbeitrage bleiben unberiicksichtigt

In die Jahressumme der Zuwendungen gemiB § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG, die bei Uberschreiten der 10.000-
Euro-Grenze zur namentlichen Ausweisung des Zuwenders verpflichtet, flieBen die Mitgliedsbeitridge von Par-
teimitgliedern nicht ein.

Unter Transparenzgesichtspunkten wirkt sich diese gesetzgeberische Entscheidung nachteilig aus. Die Beitrags-
regelungen in den Finanzordnungen der groBen Parteien sind durchweg so gestaltet, dass eine einkommensab-
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héngige Staffelung der Mindestbeitragspflicht und eine Selbsteinstufung der Mitglieder vorgesehen sind. Es gibt
keine Vorgabe, liber welchen Zeitraum hinweg mindestens eine bestimmte von einem Mitglied mitgeteilte Bei-
tragshohe gelten soll. Freiwillige, liber dem geschuldeten Mindestbeitrag liegende Beitragszahlungen kénnen
demnach in beliebiger Hohe von einem Mitglied angewiesen werden. Solange diese Zahlungen als Mitgliedsbei-
trige deklariert sind, werden sie in den Schatzmeistereien nicht mit den Spendenzahlungen und ggf. Mandatstré-
gerbeitriigen dieser Mitglieder addiert um festzustellen, ob eine Uberschreitung der Jahressumme von 10.000
Euro vorliegt. Somit kénnen Parteimitglieder Einfluss darauf nehmen, ob ihr Name und ihre Anschrift sowie der
Betrag ihrer Zuwendung verdffentlicht werden miissen. Falls sie Diskretion wiinschen, kdnnen sie anstelle einer
Spende voriibergehend einfach ihren Beitrag hoher festsetzen; steuerlich und im Hinblick auf die Bezuschussung
dieser Zuwendungen im Rahmen der staatlichen Parteienfinanzierung macht dies keinen Unterschied, da insoweit
Beitrdge und Spenden wieder gleich behandelt werden.

Es liegen keine konkreten Erkenntnisse dariiber vor, ob von dieser Gestaltungsmoglichkeit bisher in nennenswer-
tem Umfang Gebrauch gemacht wird. Auch diirften sorgfaltig arbeitende politische Parteien zumindest bei auffil-
ligen Verdnderungen der Beitragshohe eines Mitglieds Nachfragen stellen. Dennoch erscheint die bestehende
Regelungslage nicht angemessen. Ich rege an, bei einer kiinftigen Gesetzesinderung auch die Mitgliedsbei-
trige im Rahmen von § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG zu beriicksichtigen.

3.2.8.1.3 Anzeigepflicht bei GroBspenden iiber 50.000 Euro

Parteispenden, die ,,im Einzelfall die Hohe von 50.000 Euro iibersteigen, sind dem Présidenten des Deutschen
Bundestages unverziiglich anzuzeigen® (§ 25 Absatz 3 Satz 2 PartG). Die Frage, was genau unter einer ,,Spende
im Einzelfall“ zu verstehen ist, wird in der Bundestagsverwaltung dahingehend beantwortet, dass es sich hierbei
um eine Zuwendung an eine Partei handeln muss, die auf einem einheitlichen Spendenentschluss beruht. Dieser
kann auch eine zeitlich gestreckte, in mehreren Teilzahlungen erfolgende Jahresgesamtspende an eine Partei zum
Gegenstand haben; ebenfalls moglich ist ein einheitlicher Spendenentschluss, die Spendensumme z. B. in einzel-
ne Spendenzahlungen an verschiedene Landesverbidnde und an den Bundesverband aufzuteilen. Das verlangt von
der Partei, eingegangene Spenden einer natiirlichen oder juristischen Person innerparteilich und womdglich auch
mit dem Spender selbst abzukléren.

Erklart ein Spender allerdings, seine an drei aufeinanderfolgenden Tagen veranlassten Zahlungen in Héhe von
jeweils 50.000 Euro an den Landesverband A, den Landesverband B und schliefSlich noch an den Bundesverband
ein und derselben Partei beruhten auf jeweils eigenstindigen Spendenzahlungsentschliissen, kann dies seitens der
Bundestagsverwaltung in der Regel mangels entgegenstehender eigener Erkenntnisse nicht angezweifelt werden.

Die Betragsgrenze gilt fiir die Spendenempfénger und 16st bei Uberschreiten nur eine Anzeigeverpflichtung des
Spendenempfangers aus. Im Berichtszeitraum war von Seiten des Versicherungskonzerns Allianz der Wunsch an
die Bundestagsverwaltung herangetragen worden, es mogen doch die an einem bestimmten Tag an fiinf verschie-
dene Parteien gezahlten Spenden des Unternehmens in Hohe von jeweils 30.000 Euro ebenfalls zeitnah als GroB3-
spende im Internet und als Bundestagsdrucksache verdffentlicht werden. Man unterwerfe sich als Spender frei-
willig dieser besonderen Transparenz.

Unabhéngig davon, ob ein solcher Wunsch von dem Spender oder dem Spendenempfianger gedufBlert wird, gilt,
dass dem seitens des Bundestagsprésidenten nicht Folge geleistet wird. Die amtliche Verdffentlichung von Grof3-
spenden sollte unbedingt und einheitlich der gesetzlich definierten Anzeigepflicht folgen. Dem Informationsbe-
diirfnis der Offentlichkeit wire mit einer Aufweichung der Grenzziehung fiir eine Verdffentlichung von GroB-
spenden an dieser Stelle auch nicht wirklich gedient. Der Informationswert nach MaB3gabe der bestehenden Rege-
lung beruht nicht zuletzt auf der 6ffentlichen Vermutung, dass bei gesetzestreuem Verhalten der Parteien tatséch-
lich alle gesetzlich als Grof3spenden definierten Zahlungen erfasst und verdffentlicht werden. Demgegeniiber bote
eine auf freiwilliger Basis erfolgende Ausdehnung derartiger Verdffentlichungen auf kleinere Betrége keinen fiir
den Biirger verlisslichen Uberblick iiber das aktuelle GroBspendenaufkommen der verschiedenen Parteien. Die
begriiBenswerte Bereitschaft von Parteien und Spendern, schneller auch kleinere Spendenbetrige publik zu ma-
chen, kann von beiden Seiten leicht in eigener Regie umgesetzt werden.

Es ist die freie rechtspolitische Entscheidung des Gesetzgebers, wo er die Grenze fiir eine Sofortanzeigepflicht
von grofleren Spendenbetrdgen ziehen mochte. Nahelegen méchte ich jedoch, die strikte Einzelfallbezogenheit
bei Grofispenden und die vollige Sanktionsfreiheit bei Nichtbeachtung der Sofortanzeigepflicht zu iiber-
denken.
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Da die Entschlussfassung eines Spenders in der Regel nicht beweiskriftig {iberpriift werden kann und der Bun-
destagsprésident gegeniiber Dritten auch keine Ermittlungskompetenz besitzt, ist tatsdchlich derzeit der gezielten
Stiickelung von GroBspenden zur Vermeidung einer Sofortanzeigepflicht Tiir und Tor gedffnet. Im Falle der
Einfiihrung einer Sanktionierung fiir Verstofe sollte auch daran gedacht werden, die Verpflichtung der Parteien
zur ,,unverziiglichen Anzeige in eine konkret befristete Verpflichtung zu verwandeln.

Diese Verschiarfungen werden auch vor dem Hintergrund zur Diskussion gestellt, dass das in Deutschland gesetz-
lich verordnete Mal3 an Transparenz der Parteienfinanzierung etwa bei der GRECO als nicht in jeder Hinsicht
ausreichend erachtet wird. Sowohl die Hohe der Betragsgrenzen fiir besondere Anzeigepflichten als auch die
mogliche Zeitspanne zwischen einem Spendeneingang und der Verdffentlichung des betreffenden Rechen-
schaftsberichts sind auf Kritik gestoBen. Dem legitimen Interesse vieler Wahlbiirger, zum Zeitpunkt ihrer Wahl-
entscheidung einen aktuelleren und genaueren Einblick in das Groflspendenaufkommen der Parteien zu erhalten,
konnte dadurch ein Stiick weit entsprochen werden.

3.2.8.1.4 Erbschaften und Vermachtnisse

Unter Transparenzgesichtspunkten unterliegen Erbschaften und Vermichtnisse fiir Parteien vergleichbaren
Offenlegungsanforderungen wie Parteispenden. § 27 Absatz 2 Satz 3 PartG schreibt vor, dass derartige Zuwen-
dungen von Todes wegen, soweit ihr Gesamtwert den Betrag von 10.000 Euro iibersteigt, unter Angabe des Na-
mens und der letzten Anschrift des Erblassers im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen sind.

Andererseits bilden Erbschaften und Vermichtnisse lediglich eine besondere Untergruppe der sonstigen Einnah-
men im Sinne von § 24 Absatz 4 Nummer 9 PartG mit der Folge, das sie weder im Rahmen der staatlichen Teil-
finanzierung gemél § 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG bezuschusst, noch als eine Eigeneinnahme im Sinne
der relativen Obergrenze fiir staatliche Zuschiisse (§ 18 Absatz 5 Satz 1 PartG) beriicksichtigt werden koénnen.
Dies ergibt sich daraus, dass sie unter keine der kategorisierten Einnahmearten in § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 8
PartG subsumiert werden konnten. Am ehesten wiesen sie eine Ndhe zu Spenden von natiirlichen Personen auf,
fiir die die spezifische Transparenzvorschrift des § 25 Absatz 3 PartG gilt.

Die Erlauterungs- und Ausweisungspflichten gemédBl § 27 Absatz 2 PartG umfassen neben den Erbschaften und
Verméchtnissen noch anderweitige ,,sonstige Einnahmen®, die im Einzelfall die Summe von 10.000 Euro tiber-
steigen sowie diejenigen sonstigen Einnahmen, die mehr als 2 Prozent der Einnahmen gemif3 § 24 Absatz 4
Nummer 1 bis 6 PartG in der jeweiligen Parteigliederung betragen. Unterbliebene obligatorische Erldauterungen
und Offenlegungen fiihren zur Feststellung der Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts im Umfang des nicht
ordnungsgemal erlduterten beziehungsweise offengelegten Betrags (§ 31b PartG).

Die in der Kommentarliteratur zum Parteiengesetz vertretene Auffassung, § 27 Absatz 2 Satz 2 PartG erfasse
nicht nur sonstige Einnahmen von im Einzelfall mehr als 10.000 Euro sondern alle Einnahmearten, wird aus ge-
setzessystematischen Griinden nicht geteilt. § 27 Absatz 2 Satz 1 bezieht sich ebenso wie § 27 Absatz 2 Satz 3
PartG ganz eindeutig auf die Einnahmeposition des § 24 Absatz 4 Nummer 9 PartG, woraus sich diese Schluss-
folgerung notwendig ergibt.

§ 27 Absatz 2 PartG begriindet unter Umstdnden auch eine doppelte Ausweisungsverpflichtung. Eine sonstige
Einnahme, die im Einzelfall mehr als 10.000 Euro betrigt, oder eine entsprechend hohe Erbschaft kann zugleich
Teil einer Gesamtiiberschreitung der Zwei-Prozent-Marke in § 27 Absatz 2 Satz 1 PartG geworden sein. Ein sol-
cher Sachverhalt machte es dann erforderlich, dass diese Einzeleinnahme (oder diese Erbschaft) im Rahmen der
Gesamtaufgliederung und -erlduterung aufgefiihrt und auBerdem noch gesondert entsprechend den erweiterten
Offenlegungsverpflichtungen der Sétze 2 und 3 dieses Absatzes ausgewiesen wird.

3.2.8.1.5 VerstoBe gegen Publizitiatspflichten

Ein Verstol gegen die Publizititsverpflichtung des § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG bei GroBspenden oberhalb von
10.000 Euro in der Jahressumme pro Spender ist im Berichtszeitraum nicht bekannt geworden.

In diversen Medienberichten erhobene Vorwiirfe, die FDP habe im Zusammenhang mit ihrer Unternehmenstatig-
keit Spendenzahlungen erhalten und diese entgegen § 25 Absatz 3 Satz 1 PartG nicht im Rechenschaftsbericht
aufgefiihrt, haben sich im Rahmen einer angemessenen Sachverhaltskldrung nicht bestitigt. Konkret war zum
Beispiel der Verdacht geduBert worden, der Partei seien iiber Geschéftsvorgénge bei einer seit 1996 vollstindig,
seit 2007 nur noch zu 60 Prozent in ihrem Eigentum stehenden Druckereigesellschaft durch die Hereinnahme
eines zur Gauselmann-Gruppe gehdrenden Mitgesellschafters sowie bei einem Grundstiicksverkauf der Partei an
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die Druckereigesellschaft den eigentlichen Gegenwert der Gesellschaftsanteile beziehungsweise des Grundstiicks
einvernehmlich libersteigende Zahlungen, also verdeckte Parteispenden, zugeflossen.

Die Parteienfinanzierungsbehdrde hatte zu kldren, ob die Zahlungen unter kaufménnischen Gesichtspunkten
nachvollziehbaren Bewertungen und Einschitzungen gefolgt waren oder ob konkrete Anhaltspunkte fiir eine
messbare Uberzahlung vorlagen. Die Partei hatte aufgrund dieser Berichte umgehend eine Darstellung der ge-
schéftlichen Vorgidnge aus ihrer Sicht erarbeitet und eine von ihr beauftragte Wirtschaftspriifungsgesellschaft
aufgefordert, ihrerseits die tatsdchlichen Abldufe zu beschreiben und zu bewerten. Als Ergebnis stellten diese
Wirtschaftspriifer fest, dass die Beteiligungstransaktion nach iiblichen Verfahrensgrundsétzen und angemessenen
BewertungsmaBstében erfolgt sei, was insbesondere fiir die Abwégung der einem derartigen Geschéftsvorgang
innewohnenden Chancen und Risiken gelte. Auch in Bezug auf den Grundstiickskaufpreis lie3 sich unter Beriick-
sichtigung allgemeiner Auskiinfte des ortlichen Gutachterausschusses fiir Grundstiickswerte, des im Jahresab-
schluss der Druckerei zugrunde gelegten Bodenrichtwertes sowie des ebenfalls dort aufgefithrten Gebdudewertes
kein greifbare Uberhéhung feststellen.

Die Reaktionen auf das verlautbarte Priifergebnis der Parteienfinanzierungsbehorde in den Medien und im politi-
schen Raum lieen zum Teil darauf schlieBen, dass das durch vorherige Spekulationen aufgebaute Misstrauen
hinsichtlich der RechtméaBigkeit der iiberpriiften Geschiftsvorginge nicht vollstindig aufgelost werden konnte.
Dies ist aufgrund der knapp gehaltenen Verlautbarung seitens der Bundestagsverwaltung nicht ganz unverstand-
lich, gibt jedoch auch Anlass fiir einige grundsitzliche Anmerkungen.

Die Kiirze einer Pressemitteilung und der Darstellung in diesem Bericht beruht nicht auf unzureichender Sorgfalt
und Griindlichkeit der zur Uberpriifung berufenen Mitarbeiter der Bundestagsverwaltung. Vielmehr miissen die
gesetzlichen Uberpriifungskompetenzen der Behdrde sowie die ihr mdglichen Uberpriifungswege beachtet wer-
den, und es muss schlielich gewihrleistet sein, dass das notwendige Mal3 an Vertraulichkeit parteiinterner und
geschiftlicher Vorginge insbesondere in solchen Féllen gewahrt bleibt, in denen sich vermeintliche Anhaltspunk-
te fiir Gesetzesverstdfle am Ende nicht bestétigen.

In einem durch das Parteiengesetz vorgezeichneten Verfahren (§ 23a Absatz 2 PartG) wurde der Behorde von der
Partei ein Sachverhalt dargelegt und durch die Beifiligung zusétzlicher Erlduterungen einer Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft glaubhaft gemacht. Im Kern ging es dabei um die Glaubhaftmachung der 6konomischen Nachvoll-
ziehbarkeit kaufménnischer Erwdgungen, Wertfeststellungen und Werteinschdtzungen anhand einer in derartigen
Fillen iiblichen Berechnungsmethodik.

In diesem Zusammenhang pauschal die Glaubwiirdigkeit eines von einer Partei beauftragten Wirtschaftspriifers
zu relativieren, ist aus meiner Sicht unzuldssig. Wirtschaftspriifer sind 6ffentlich bestellt; ihre Zulassung und
Tatigkeit sind strengen Regeln unterworfen. Seit 2002 findet sich sogar im Parteiengesetz ein speziell fiir Wirt-
schaftspriifer geltender Straftatbestand (§ 31d Absatz 2 PartG). Dieser wurde gerade deshalb eingefiihrt, weil den
Wirtschaftspriifern im Rahmen der 6ffentlichen Rechnungslegung der Parteien nach dem Parteiengesetz sowie
bei der Uberpriifung von Anhaltspunkten fiir mogliche Gesetzesverstofe der Parteien eine so bedeutende Rolle
zufillt.

Im Hinblick auf den Gegenstand der Uberpriifung bedarf es einer weiteren grundsitzlichen Anmerkung: Politi-
schen Parteien ist es gestattet, sich wirtschaftlich zu betdtigen. Sie diirfen Gesellschaften griinden, sich an Gesell-
schaften beteiligen oder Dritte an ihren Gesellschaften beteiligen. Die Rede ist von Gesellschaften, die rechtlich
und 6konomisch eigenstindig agieren und als solche nicht den Transparenzanforderungen des Parteiengesetzes,
sondern nur den handels- und gesellschaftsrechtlichen Publikationspflichten unterliegen. Die Parteien sind nach
dem Parteiengesetz lediglich verpflichtet, ihre Beteiligungen an Unternehmen sowie ihre sonstigen Finanzanla-
gen in der Vermogensbilanz ihres Rechenschaftsberichts aufzufiihren (§ 24 Absatz 6 Nummer 1 Buchstabe A
Abschnitt I PartG), in den Erlduterungsteil eine Auflistung all ihrer direkten und indirekten Beteiligungen aufzu-
nehmen, im Abstand von flinf Jahren eine Bewertung dieser Unternehmensbeteiligungen nach dem Bewertungs-
gesetz vorzunchmen (§ 24 Absatz 7 PartG) und ihre Einnahmen aus Unternehmenstétigkeit und Beteiligungen
(Gewinnausschiittungen) zahlenméBig auszuweisen (§ 24 Absatz 4 Nummer 5 PartG).

Die insofern gesetzlich angelegte eingeschrinkte Rechenschaftsverpflichtung der Parteien im Bereich ihrer wirt-
schaftlichen Betdtigung war in den eingangs beschriebenen Vorgéngen nur deshalb kein durchgreifendes Hinder-
nis fiir eine Uberpriifung, da es hierbei jeweils um Geschiftsabschliisse der Partei selbst in ihrer Eigenschaft als
Anteilseigner beziehungsweise Grundstiickseigentiimer gegangen war.

Hinsichtlich der Publizitdtsversto3e aus dem mit Bescheid des Bundestagsprasidenten vom 2. Juli 2009 geahnde-
ten Manipulationskomplex ,,Mdllemann® ist zwischenzeitlich abschlieend entschieden worden. Nachdem das
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Verwaltungsgericht Berlin und in der Berufungsinstanz das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg die
Klage der FDP gegen den Bescheid jeweils abgewiesen hatten, wurde nach entsprechender Beschrinkung der
Revision seitens der FDP die Sanktionierung der nicht in ihrem Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2000 enthalte-
nen Sachspenden ihres damaligen NRW-Landesvorsitzenden rechtskriftig. Im Landtagswahlkampf 2000 in
Nordrhein-Westfalen hatte Herr Mollemann Kosten fiir Wahlwerbeanzeigen in Zeitungen in Hohe von
371.202 DM und die Vergiitung eines Wahlkampfmanagers im Umfang von 69.550 DM iibernommen. Damit
hatte er die Finanzierung von Maflnahmen iibernommen, mit denen ausdriicklich fiir die Partei geworben worden
war (§ 26 Absatz 1 Satz 2, § 27 Absatz 1 Satz 2 PartG 1994). Daher war — nach altem Recht — ein Anspruchsver-
lust der Partei in Hohe des Zweifachen der nicht gemédfl § 25 Absatz 2 PartG 1994 verdffentlichten Spenden-
summe festzustellen; im Hinblick auf diesen Betrag — 450.706 Euro — war mit der Entscheidung der FDP, die
Revision nicht darauf zu erstrecken, Rechtskraft eingetreten, und der Betrag wurde mit der nédchstfilligen Ab-
schlagszahlung verrechnet.

Mit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 25. April 2013 stand schlieBlich fest, dass die entsprechende
Sanktionierung in Bezug auf die von der Partei nicht publizierte Unterstiitzung des Herrn Méllemann im Bundes-
tagswahlkampf 1998 ebenfalls zu Recht erfolgt war. Die nicht im Rechenschaftsbericht 1998 enthaltene Uber-
nahme von Kosten in Hohe von 348.000 DM fiir die Aufstellung von Wahlplakaten und etwa 291.000 DM fiir
Wahlkampfanzeigen in diversen Zeitungen hatte zu einer Sanktionierung in Hohe von insgesamt 653.271 Euro
geflihrt.

3.29 Vermeidung von Sanktionen durch unverziigliche Anzeige, Offenlegung und
Korrektur von Unrichtigkeiten

Der 2002 eingefiihrte § 23b PartG verpflichtet eine Partei zur unverziiglichen schriftlichen Anzeige beim Prési-
denten des Deutschen Bundestages, wenn sie nachtréglich von einer Unrichtigkeit in einem bereits form- und
fristgerecht eingereichten Rechenschaftsbericht Kenntnis erlangt. Zweck dieser Regelung ist es, einer Partei Ge-
legenheit zu geben, Unrichtigkeiten zu korrigieren, die sie bei der Aufstellung des Rechenschaftsberichts nicht
gekannt oder erkannt hatte, ohne staatliche Sanktionen fiirchten zu miissen. Die von der Partei entdeckten Fehler
diirfen bis zur Meldung beim Bundestagspriasidenten nicht anderweitig, sei es durch Ermittlungen anderer Be-
horden oder durch Presseberichte, konkret bekannt geworden sein. Es liegt im Verantwortungsbereich der fiir die
Finanzangelegenheiten zustidndigen Vorstandsmitglieder der Parteien, die Richtigkeit der Angaben auch in ihren
bereits eingereichten Rechenschaftsberichten fortlaufend zu iiberwachen und gegebenenfalls unverziiglich die
notwendigen Konsequenzen zu ziehen.

Wieder hat im Berichtszeitraum nur ein eingeschrinkter Kreis von Parteien von der Vorschrift des § 23b PartG
Gebrauch gemacht. Es handelte sich dabei nahezu ausschlieSlich um im Deutschen Bundestag vertretene Partei-
en. Da die vom Parteiengesetz vorgesehenen Sanktionen fiir nicht rechtzeitig angezeigte Unrichtigkeiten regel-
méBig zu erheblichen finanziellen Konsequenzen fiir die betreffenden Parteien fithren kénnen, sollen alle Parteien
erinnert werden, von diesem Instrument engagiert Gebrauch zu machen.

Lunverziiglich™ ist eine Anzeige nach § 23b Absatz 1 PartG erfolgt, wenn die Partei nach Kenntniserlangung von
der Unrichtigkeit ohne schuldhaftes Zogern gehandelt hat (vgl. § 121 Absatz 1 Satz 1 BGB). Zur Bestimmung
des Zeitpunktes, zu dem eine Partei Kenntnis von einer Unrichtigkeit erlangt hat, stellt die mittelverwaltende
Stelle auf den Wissensstand der fiir ihre Rechnungslegung, also fiir die Erstellung der Rechenschaftsberichte
jeweils verantwortlichen Parteigliederungen ab. Dies sind der Bundesvorstand der Partei sowie die Vorstdnde der
Landesverbédnde und vergleichbarer Gebietsverbande (§ 23 Absatz 1 Satz 3 PartG). Werden von einer Partei Un-
richtigkeiten angezeigt, die etwa in der fehlerhaften Rechnungslegung einer einem Landesverband nachgeordne-
ten Parteigliederung begriindet liegen, kommt es mithin allein darauf an, ob das Handeln des betreffenden Lan-
desverbandes unverziiglich nach dessen Kenntniserlangung erfolgte. Dabei spielt es keine Rolle, ob bei der nach-
geordneten Gliederungsebene die anzuzeigende Unrichtigkeit bereits seit langerer Zeit bekannt gewesen ist.

Als Nachweis unverziiglichen Handelns bedarf es der glaubhaften und nachvollziehbaren Benennung des Zeit-
punktes, zu dem die Partei erstmals Kenntnis von der Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts erlangt hat. Gege-
benenfalls sind zudem diejenigen Umstinde glaubhaft darzulegen, die den Zeitablauf bis zur Anzeige plausibel
erscheinen lassen. Zur glaubhaften und nachvollziehbaren Darlegung des Zeitpunktes der Kenntniserlangung
wird es regelmiBig erforderlich sein, auch aufzuzeigen, warum die Partei vor dem von ihr benannten Zeitpunkt
keine Kenntnis von der Unrichtigkeit hatte. Dies gilt insbesondere im Hinblick auf eine vor Erstellung des Re-
chenschaftsberichts moglicherweise vorhandene Kenntnis von Tatsachen und Umsténden, die dessen Unrichtig-
keit bewirkt haben. Hatten relevante Wissensvertreter der Partei bereits bei Erstellung des Rechenschaftsberichts
Kenntnis von den betreffenden Umsténden oder hitte sie diese bei entsprechender Organisation haben miissen,
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kommt die von § 23b Absatz 1 Satz 1 PartG geforderte nachtrigliche Kenntniserlangung grundsitzlich nicht
mehr in Betracht.

Insbesondere die beiden Unionsparteien, die SPD und die FDP haben im Berichtszeitraum von der Moglichkeit
einer sanktionsbefreienden Anzeige gemil § 23b Absatz 1 PartG regen Gebrauch gemacht. Zu einem geringeren
Teil betrafen diese Anzeigen Unrichtigkeiten, welche sich aus Verstoen gegen Publizitidtspflichten fiir Spenden
ergaben und die ohne eine sanktionsbefreiende Anzeige zur Feststellung von Zahlungsverpflichtungen nach § 31c
Absatz 1 Satz 2 PartG gefiihrt hiitten. Uberwiegend handelte es sich bei den gemeldeten Sachverhalten um wert-
maBig tiiberschaubare Unrichtigkeiten. Stellvertretend genannt sei der ,.klassische Fall, dass ein von einer Partei-
untergliederung angelegtes Sparbuch mit einem zwei- oder dreistelligen Betrag bislang in den Rechnungsunterla-
gen nicht verbucht worden war.

Die in den Rechenschaftsberichten 2010 und 2011 der Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bereits erliuterte
Selbstanzeige mdglicher Unrichtigkeiten in fritheren Rechenschaftsberichten aufgrund von Manipulationen eines
zwischenzeitlich rechtskréftig wegen Unterschlagung verurteilten Landesschatzmeisters ist ein verhéltnismaBig
komplexer Beispielsfall einer Selbstanzeige. Dieser Vorgang wird zum Anlass genommen, daran zu erinnern,
dass auch unrichtige Ausweisungen im Ausgabenteil eines Rechenschaftsberichts grundsétzlich fiir eine Sanktio-
nierung gemal § 31b PartG in Betracht kommen und somit ebenfalls entsprechende eigene Anzeige-, Aufkla-
rungs- und Korrekturbemiihungen der Parteiverantwortlichen erfolgen miissen.

Im Hinblick auf die jlingste Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwG 6 C 5.12 — Urteil vom
25. April 2013) zur Erstreckung der Selbstanzeige auf angenommene unzuléssige Spenden wird auf die Ausfiih-
rungen unter Kapitel 3.2.7.3 verwiesen.

3.2.10 Sponsoring

Das im letzten Bericht (Bundestagsdrucksache 17/8200) anhand eines aktuellen Uberpriifungsvorgangs einge-
hend geschilderte Themenfeld Sponsoring fiir politische Parteien hat ungeachtet des Ausbleibens von Hinweisen
auf mogliche Gesetzesverstofle nicht an Bedeutung verloren. Es mag dahingestellt bleiben, ob Berichte und Ana-
lysen tatsédchlich zutreffen, die einen Zusammenhang zwischen einer aufgrund schirferer Transparenzvorschriften
angeblich seit Jahren riickldufigen Entwicklung im Bereich der Grof3spenden und einem verstirkten Einsatz des
Parteiensponsorings sehen. Es ist jedenfalls nicht zu bestreiten, dass die Bedeutung des Sponsorings fiir die Ein-
nahmesituation der groBeren politischen Parteien insgesamt zugenommen hat. Insbesondere Veranstaltungen und
Publikationen von Parteien finanzieren sich zu einem beachtlichen Teil iiber Zahlungen von Unternehmen, denen
als Gegenleistung in der Regel eine Werbeprésentation ermoglicht wird.

Sponsoring ist kein Begriff des Parteiengesetzes. Entsprechende Einnahmen werden von den Parteien in ihren
Rechenschaftsberichten rein zahlenméBig und als namenlose Gesamtsumme unter der Kategorie ,,Einnahmen aus
Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Verdffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen verbundener
Tatigkeit™ ausgewiesen.

Anders als im Bereich der Parteispenden gibt es keine gesetzlichen Anforderungen zur Verdffentlichung einzel-
ner Sponsoren und der Hohe ihrer Zahlungen. Es gibt auch keinerlei Beschriankungen im Hinblick auf mogliche
Vertragspartner, so dass etwa Unternehmen im Eigentum der 6ffentlichen Hand, von denen Parteien keine Spen-
den annehmen diirften, durchaus als Sponsoren oder Anzeigenkunden in Erscheinung treten konnen. In der Of-
fentlichkeit wird Parteiensponsoring teilweise kritisch betrachtet. Beklagt wird der Mangel an Transparenz, zu-
weilen sogar eine bewusste Umgehung bestehender gesetzlicher Regelungen im Parteispendenrecht. Auch wenn
man sich die in dieser Kritik enthaltenen MutmafBungen nicht zu eigen macht, muss das verbreitete Unbehagen
iiber unzureichende Transparenz in diesem sensiblen gesellschaftlichen Bereich ernst genommen werden.

In der parteien- und steuerrechtlichen Theorie ist die Differenzierung klar. Eine Sponsorenzahlung ist keine
Spende, da und soweit sie einer vertraglich vereinbarten Gegenleistung gegeniibersteht. In der Behordenpraxis
kann es sich jedoch im Einzelfall duflerst schwierig gestalten zu iiberpriifen, ob sich Leistung und Gegenleistung
bei einer Sponsorenvereinbarung konkret tatsdchlich in einem nachvollzichbar angemessenen Verhéltnis bewe-
gen. So ldsst sich der Verdacht, dass sich in auffillig hohen Anzeigenpreisen oder Standmieten verdeckte Spen-
denanteile befinden, oftmals weder gerichtsfest beweisen und beziffern, noch iiberzeugend und vollstindig aus-
rdumen. Eine Erhohung der Transparenz ldge mittel- und langfristig auch im wohlverstandenen Eigeninteresse
der Parteien.

Ich wiederhole daher meine Anregung, das Parteiensponsoring spezifisch parteienrechtlichen Regelungen
zu unterwerfen. Eine erste Moglichkeit zur Erhdhung der Transparenz bestiinde darin, den Parteien in § 24 Ab-
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satz 4 PartG fiir die Erstellung ihrer Rechenschaftsberichte eine besondere Einnahmekategorie ,,Einnahmen aus
Sponsoringvereinbarungen* vorzugeben. Dies erfordert auch eine parteienrechtliche Definition des Sponso-
ring, die den Unterschieden gegeniiber anderen gegenleistungsbezogenen Einnahmen Rechnung trigt. Womog-
lich miisste dariiber hinaus eine namentliche Ausweisung von Sponsoren erwogen werden, deren Zahlun-
gen oder geldwerte Leistungen in der Jahressumme einen bestimmten Betrag iibersteigen. SchlieBlich wird
zu priifen sein, ob sich sogar die Notwendigkeit stellt, in Anlehnung an die Spendenannahmeverbote des
§ 25 Absatz 2 PartG bestimmte Sponsoringleistungen gesetzlich auszuschlieBen.

4 Gewdhrung von Erleichterungen bei Zahlungsverpflichtungen der Parteien

Gegeniiber politischen Parteien kénnen nach dem Parteiengesetz im Rahmen der staatlichen Teilfinanzierung
Riickforderungsanspriiche (§ 20 Absatz 2, § 31a PartG) sowie aufgrund von Unrichtigkeiten in Rechenschaftsbe-
richten (§ 31b PartG) oder wegen Verstdflen gegen die Publizitits- oder Spendenannahmevorschriften (§ 31c
Absatz 1 PartG) dariiber hinausgehende Zahlungsanspriiche entstehen.

Werden Parteien mit einer angesichts ihrer finanziellen Verhédltnisse hohen, womoglich existenzbedrohenden
Zahlungs- oder Riickzahlungsverpflichtung belegt, ist nach Auffassung der Bundestagsverwaltung ein Antrag auf
Stundung beziehungsweise auf Einrdumung einer Teilzahlungsmoglichkeit mindestens zulédssig. Eine parteien-
gesetzliche Rechtsgrundlage fiir die Ermoglichung von Zahlungserleichterungen besteht jedoch nicht.
Stundungsantriage wurden bisher nach MaB3gabe der Bundeshaushaltsordnung (§ 59 BHO) sowie der hierzu erlas-
senen Verwaltungsvorschriften (VV) behandelt.

Die Riickforderungstatbestinde verfolgen einerseits das fiskalische Interesse, staatliche Mittel nur in dem gesetz-
lich begriindeten Umfang auszureichen, andererseits das parteienrechtliche Ziel einer gleichméBigen, d. h. glei-
chen Mafistiben folgenden Bezuschussung der Parteien (§ 5 PartG) unter Wahrung der Neutralitit des Staates
und der Wettbewerbsgleichheit der Parteien untereinander.

Die Zahlungsverpflichtungen gemifl den §§ 31b, 31c Absatz 1 PartG haben demgegeniiber Sanktionscharakter
und sollen auf die Parteien im Wesentlichen abschreckend und erzieherisch einwirken. Sie belaufen sich jeweils
auf das Zweifache (§§ 31b, 31c Absatz 1 Satz 2 PartG) oder Dreifache (§ 31c Absatz 1 Satz 1 PartG) der als Be-
rechnungsgrundlage heranzuziehenden Betrdge. Nach dem bis 2002 geltenden Parteiengesetz aus dem Jahr 1994
wurden PublizititsverstoBBe und die Annahme unzuldssiger Spenden prinzipiell ebenfalls mit dem Zweifachen der
nicht ausgewiesenen Spendensumme beziehungsweise mit dem Dreifachen der unzuldssigerweise angenomme-
nen Spendensumme belegt. Ein wesentlicher Unterschied zur heutigen Rechtslage bestand allerdings darin, dass
diese Sanktionierungen nur in der Form einer entsprechend hohen Aberkennung des Anspruchs auf staatliche
Mittel verhdngt wurden (§ 23a Absatz 1 PartG 1994). Damit war zugleich sichergestellt, dass eine Partei nicht
hoheren Zahlungsverpflichtungen unterliegen konnte, als sie an staatlichen Mitteln zu beanspruchen hatte. Auch
wurde damit bewirkt, dass Parteien, die keine staatlichen Mittel erhalten, einer Zahlungsverpflichtung gar nicht
unterworfen werden konnten.

Ein herausragender Prézedenzfall fiir eine Stundungsregelung in einer solchen Riickforderungsangelegenheit
betraf die CDU, nachdem der Partei noch auf der Grundlage des Parteiengesetzes von 1994 wegen eines als ,,we-
sentlich unrichtig® bewerteten Rechenschaftsberichts der Zuwendungsanteil der staatlichen Finanzierung fiir ein
Anspruchsjahr vollstindig aberkannt worden war. Es wurden somit staatliche Mittel zuriickgefordert, die der
Partei aufgrund eines unrichtig eingereichten Rechenschaftsberichts nicht zustanden. Der Stundungs- und Til-
gungsregelung musste geméf Nr. 1.6 VV zu § 59 BHO wegen ihrer erheblichen finanziellen Bedeutung zuvor
noch das Bundesministerium der Finanzen zustimmen.

Die Riickforderung iiberzahlter staatlicher Mittel gemall § 20 Absatz 2 oder § 31a PartG erfolgt unveréndert nach
MaBstében, deren Beachtung bei der Priifung eines Stundungsantrags gemifl § 59 BHO gewdhrleistet werden
kann (Anspruchssicherung, Gleichbehandlung).

Seit 2002 gilt jedoch, dass eine Partei, unabhéngig davon, ob und in welcher Hohe sie staatliche Mittel erhilt,
Zahlungsverpflichtungen mit Sanktionscharakter in grundsétzlich unbegrenzter Hohe ausgesetzt sein kann. Es
stellt sich daher die Frage, ob die in § 59 BHO formulierten materiell- und verfahrensrechtlichen Voraussetzun-
gen fiir die Gewdhrung von Zahlungserleichterungen eine dem Charakter einer solchen Sanktionsforderung an-
gemessene Herangehensweise gewéhrleisten. Abgesehen von einer vereinzelt gebliebenen Literaturauffassung,
die generell die Unzuldssigkeit einer Stundung, Niederschlagung oder des Erlasses eines Zahlungsanspruchs auf
der Grundlage von § 59 BHO behauptet (Kersten / Rixen ,,Parteiengesetz (PartG) und europiisches Parteien-
recht”, § 31b, Rn. 31 ff.), ist es schwierig, die spezifischen Gesichtspunkte einer angemessenen Entscheidung
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iber eine Tilgungsstreckung fiir politische Parteien unter die Tatbestandsvoraussetzungen des § 59 BHO zu sub-
sumieren. So wird haushaltsrechtlich die in § 59 Absatz 1 Nummer 1 BHO fiir eine Anspruchsstundung voraus-
gesetzte ,,erhebliche Hérte* gemdB Nummer 1.1 VV angenommen, wenn sich der Anspruchsgegner aufgrund
ungiinstiger wirtschaftlicher Verhiltnisse voriibergehend in ernsthaften Zahlungsschwierigkeiten befindet oder
im Falle der sofortigen Forderungseinziehung in diese geraten wiirde. Demgegeniiber werden verfassungs- und
parteienrechtlich relevante Fragen in diesem Priifrahmen nicht ausdriicklich gestellt.

So ist es eine nicht nur legitime, sondern unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung aller politischen Partei-
en geradezu notwendige parteienrechtliche Erwdgung, unabhéngig von der moglichen Begriindetheit eines Stun-
dungsantrags im Ubrigen eine Partei nicht linger als absolut unvermeidlich im Besitz einer unzulissigen Spende
bzw. des Wertes einer solchen Spende zu belassen. Grundsétzlich sollte hier also gelten, dass sich eine Partei
nicht unter Verweis auf ernsthafte Zahlungsschwierigkeiten linger im Besitz eines Geldwertes halten darf, den
sie nie hétte annehmen diirfen. Dies ergibt sich zwingend aus der in § 25 Absatz 4 PartG formulierten Verpflich-
tung der Parteien zur unverziiglichen Abfiihrung unzuldssiger Spendengelder.

Eine weitere spezifisch verfassungs- und parteienrechtliche Priifung muss der Frage gelten, ob aufgrund einer
betrichtlichen Sanktionszahlungsverpflichtung einer Partei eine gravierende Chancenbeeintrichtigung in Bezug
auf ihre Teilhabe am Prozess der politischen Willensbildung bewirkt werden darf oder vielleicht sogar bewirkt
werden muss. Dies gilt namentlich fiir Wahlkampfzeiten. Fraglich ist, inwieweit eine Partei einen verfassungs-
rechtlich geschiitzten Anspruch auf ein Mindestmal3 an Wahlwerbemdoglichkeiten hat (zur grundsitzlichen Be-
deutung von Wahlkdmpfen: BVerfG 2 BvF 1/65, BVerfGE 20, 56-113), wenn ihr andererseits, ebenfalls unter
Hinweis auf das Gleichbehandlungsgebot, entgegenzuhalten ist, dass Parteien, die nachweislich gegen das Gesetz
verstoflen haben, nicht beanspruchen konnen, so gestellt zu werden, als hétten sie einen solchen Verstof3 nicht zu
verantworten.

Angesichts der nach dem Parteiengesetz grundsitzlich denkbaren und in der Vergangenheit auch schon
eingetretenen erheblichen Héhe moglicher Zahlungsverpflichtungen mit Sanktionscharakter erscheint eine
spezifische Regelung fiir Zahlungserleichterungen im Parteiengesetz geboten. Geht man — im Gegensatz zu
Kersten / Rixen (a. a. O., Rn. 35) — davon aus, dass das Fehlen einer parteiengesetzlichen Vorschrift zur Gewéh-
rung einer Stundung keine bewusste Regelungsentscheidung des Gesetzgebers gewesen ist, eine Stundung damit
also nicht fiir unzuldssig erkldrt werden sollte, so besteht hier aus meiner Sicht Regelungsbedarf, da der Riickgriff
auf § 59 BHO als einer allgemeinen Auffangnorm fiir Zahlungserleichterungen bei 6ffentlich-rechtlichen An-
spriichen den parteienrechtlichen Besonderheiten nur unzureichend gerecht wird.

5 Einnahmen-, Ausgaben- und Vermégensrechnung der Parteien in den Rechnungsjahren
2002 bis 2011

Die Rechenschaftsberichte der Parteien bestehen gemal3 § 24 Absatz 1 Satz 1 PartG aus einer Ergebnisrechnung
auf der Grundlage einer Einnahmen- und Ausgabenrechnung, einer damit verbundenen Vermdgensbilanz sowie
einem Erlduterungsteil. Im Folgenden werden die Einnahmen, Ausgaben und das Vermogen der Parteien in den
Rechnungsjahren 2002 bis 2011 néher erldutert sowie die Gesamtentwicklung der Finanzen der Bundestags-
parteien und einiger sonstiger anspruchsberechtigter Parteien betrachtet. In dieses Kapitel ist die geméB § 23
Absatz 4 Satz 2 PartG jahrlich zu erstellende vergleichende Kurziibersicht eingearbeitet, die stets einen Zehnjah-
reszeitraum abdeckt. Anhand der eingereichten Rechenschaftsberichte der Parteien kann die mittelverwaltende
Behorde die Entwicklung der Parteienfinanzen nachvollziehen.

In den nachfolgend aufgefiihrten Bundestagsdrucksachen sind die bislang erarbeiteten vergleichenden Ubersich-
ten verdffentlicht worden.

— 15/255 vom 19. Dezember 2002 (iiber die Rechnungsjahre 1991 bis 2000),

— 15/6010 vom 6. Oktober 2005 (Rechnungsjahre 1994 bis 2003),

— 16/8180 vom 27. Februar 2008 (Rechnungsjahre 1996 bis 2005),

— 16/12500 vom 26. Mérz 2009 (Rechnungsjahre 1997 bis 2006),

— 17/3610 vom 3. November 2010 (Rechnungsjahre 1999 bis 2008),

— 17/8200 vom 16. Dezember 2011 (Rechnungsjahre 2000 bis 2009),

— 17/11090 vom 18. Oktober 2012 (Rechnungsjahre 2001 bis 2010).

Die in diesem Kapitel als Datengrundlage und zur Veranschaulichung verwendeten Tabellen und Schaubilder
umfassen diesmal nun den Zehnjahreszeitraum 2002 bis 2011. Die textliche Kommentierung konzentriert sich


http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/002/1500255.pdf
http://dipbt.bundestag.de/doc/btd/15/060/1506010.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/081/1608180.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/16/125/1612500.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/036/1703610.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/082/1708200.pdf
http://dipbt.bundestag.de/dip21/btd/17/110/1711090.pdf
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— insoweit an den letzten groferen Bericht vom 16. Dezember 2011 (Bundestagsdrucksache 17/8200) anschlie-
Bend — allerdings auf die letzten beiden Rechnungsjahre 2010 und 2011.

Im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Daten ist wieder darauf hinzuweisen, dass die CDU im Gegensatz bei-
spielsweise zur SPD nicht im gesamten Bundesgebiet vertreten ist, wiahrend die CSU ausschlielich in Bayern
organisiert ist und nur dort zu Wahlen antritt. Daher miissten fiir einen aussagekriftigen Vergleich entsprechender
Kennzahlen auf Bundesebene zunichst jeweils die Zahlen von CDU und CSU addiert und sodann den bundes-
weit organisierten Parteien gegeniibergestellt werden.

Erst ein Vergleich der Finanzlage der Parteien {iber einen langeren Zeitraum hinweg gibt Aufschluss iiber signifi-
kante Entwicklungen und Tendenzen. Jahre, in denen besonders viele und wichtige Wahlen stattgefunden haben
— etwa in den Jahren 2005 und 2009 — sind auch im Hinblick auf die finanzielle Entwicklung der Parteien auffil-
lige Jahre. Zur Bewertung dieser Jahre ermdglichen Zehnjahresiibersichten die notwendige Relativierung und
gewihrleisten realistischere Einschitzungen.

Die Finanzstrukturen der in den Deutschen Bundestag gewihlten Parteien — CDU, SPD, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE, CSU (in der Reihenfolge des Standes der Wihlerstimmenkonten zum
31. Dezember 2012) — einerseits und einiger der nicht im Deutschen Bundestag vertretenen sonstigen anspruchs-
berechtigten Parteien andererseits unterscheiden sich in der Regel deutlich. Daher wird die Finanzentwicklung
der nicht im Bundestag vertretenen Parteien in einem eigenen Gliederungspunkt gesondert kommentiert (siche
unter Nummer 5.2). Unter diesen sonstigen Parteien wird allein auf solche eingegangen, die bei den Wahlen gré-
Bere Stimmenerfolge erzielen konnten. Mafigeblich hierfiir ist ebenfalls das Wéhlerstimmenkonto zum 31. De-
zember 2012, woraus sich folgende Reihenfolge der tabellarischen Darstellung ergibt: PIRATEN, NPD, Die
Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp.

Auf die spezifische Entwicklung der Finanzen in den verschiedenen Untergliederungen der Bundestagsparteien
kann der vorliegende Bericht nicht ndher eingehen. Dies unterbleibt nicht nur, weil es den Rahmen eines zusam-
menfassenden Berichts sprengen wiirde, sondern auch, weil der unterschiedliche Organisationsaufbau der Partei-
en und die Art der Beteiligung ihrer Gliederungsebenen an den Einnahmen und Ausgaben aussagekriftige Ver-
gleiche ohnehin nicht zulassen. Bei den sonstigen Parteien wird ebenfalls auf Erlduterungen der Finanzentwick-
lung auf den einzelnen Gliederungsebenen verzichtet; bei einigen Parteien ist noch nicht einmal auf allen Gliede-
rungsebenen eine Organisation vorhanden. Die hier enthaltenen Daten und Ausfiihrungen beziehen sich also je-
weils auf die Gesamtpartei.

Bei der Ermittlung der prozentualen Anteile von Einnahme- und Ausgabearten an den Gesamteinnahmen bezie-
hungsweise -ausgaben der Gesamtpartei bleiben die innerparteilichen Geldstrome unberiicksichtigt, da sie aus-
schlieBlich fiir das innerparteiliche Finanzwesen von Bedeutung sind. Entsprechend bleiben in den Ausfithrungen
zur Vermogensrechnung die Forderungen an und die Verbindlichkeiten gegeniiber den Gliederungen unterhalb
der Bundesebene auller Betracht. AbschlieBend sei darauf hingewiesen, dass die im Textteil und in den Tabellen
des Berichts aufgefiihrten Zahlen- und Prozentangaben aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf- bezichungsweise
abgerundet wurden.

5.1 Bundestagsparteien im Berichtszeitraum (CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE, CSU)
511 Einnahmen

Folgende Kategorien sind nach den Vorschriften des Parteiengesetzes (§ 24 Absatz 4 PartG) in der Einnahme-
rechnung der Parteien darzustellen:

Mitgliedsbeitrige,

Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelméfige Beitrige,
Spenden von natiirlichen Personen,

Spenden von juristischen Personen,

Einnahmen aus Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen,

Einnahmen aus sonstigem Vermogen,

Nk w D=

Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Veroffentlichungen und sonstiger mit
Einnahmen verbundener Tatigkeit,

8. staatliche Mittel,
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9. sonstige Einnahmen,
10. Zuschiisse von Gliederungen und
11. Gesamteinnahmen nach den Nummern 1 bis 10.

Die Mitglieds- und Mandatstragerbeitrage, die Spenden und die staatliche Teilfinanzierung sind die wichtigsten
Einnahmequellen der Parteien. Im Jahr 2011 umfassten sie bei den Bundestagsparteien zwischen 80 und 90 Pro-
zent der Gesamteinnahmen und stellten damit wie schon in den Jahren davor den GroBteil der den Parteien zur
Verfiigung stehenden Mittel dar (vgl. Diagramme 1.1.2). Besonders deutlich wurde dies bei den kleineren Partei-
en (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE). Dort machten die vier Haupteinnahmequellen im Jahr
2011 zwischen 90 und 96 Prozent der Gesamteinnahmen aus.

Insgesamt ist seit 2009 bei allen Parteien auBer bei den kleineren Oppositionsparteien BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und DIE LINKE eine deutliche Abnahme der Einnahmen zu verzeichnen. 2010, im Jahr nach der Bundes-
tags- und Europawahl, gingen die Gesamteinnahmen bei CDU, SPD, FDP und CSU teilweise um bis zu 20 Pro-
zent zuriick. Im Jahr 2011 gab es dann wieder einen leichten Anstieg. Die Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hingegen hatte 2010 einen leichten und 2011 einen deutlichen Anstieg der Gesamteinnahmen um fast 18 Prozent.
DIE LINKE hatte in 2010 und 2011 leichte Anstiege zu vermerken.

Bei der CDU sanken die Gesamteinnahmen von 162.726.000 Euro in 2009 auf 140.960.000 Euro in 2011. In
einem dhnlichen Groenverhéiltnis reduzierten sich die Einnahmen bei der SPD (von 173.321.000 Euro in 2009
auf 155.675.000 Euro in 2011); auch bei der FDP verringerten sich die Einnahmen von 2009 bis 2011 um gut
20 Prozent.

Mit Ausnahme der SPD — hier standen mit 30,5 Prozent die Mitgliedsbeitrdge an erster Stelle — machten im Jahr
2011 bei allen Bundestagsparteien die staatlichen Mittel jeweils den grofiten Anteil an den Gesamteinnahmen aus
(zwischen 28,11 Prozent bei der CSU und 42,23 Prozent bei DIE LINKE) (vgl. Diagramme 1.1.2 und Tabelle
1.1.3).
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1

1.1

1.1.1

CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU

Einnahmen

Uberblick iiber die wichtigsten Einnahmen und ihren Anteil an den Gesamteinnahmen seit 2002

Mitgliedsbeitrige
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE
Jahr in ol in o) in 0! in ol in ol in ol
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
2002 57.952 40,94 | 78275 49,30 9.311 35,36 6.264 19,86 10.411 47,51 13.358 28,99
2003 42.748 30,60 | 53.890 29,97 5.333 20,37 6.120 22,04 9.875 44,57 10.240 21,60
2004 43.497 28,69 | 50.573 29,73 5.399 21,26 6.013 20,50 9.303 44,19 10.107 25,39
2005 43.200 27,13 | 49216 29,11 5.476 20,58 6.157 18,97 9.257 41,17 9.914 23,88
2006 42.956 2933 | 48417 29,00 5.533 21,32 6.781 22,80 9.068 40,07 9.815 25,62
2007 41.924 2943 | 47.582 30,31 5.587 21,38 6.954 21,96 9.196 40,99 9.684 22,28
2008 41.627 28,13 | 46.651 27,85 5.666 20,70 7.181 22,49 9.873 39,20 9.564 18,93
2009 41.365 2542 | 46.027 26,56 5.982 19,58 7.846 18,14 9.989 36,64 9.354 22,29
2010 40.928 20,65 | 45724 31,07 6.597 21,12 8.012 23,32 9.987 35,86 9.173 26,21
2011 40.073 2843 | 47475 30,50 7.966 21,63 7.440 21,69 9.712 33,81 10.199 27,54
Mandatstrﬁgerheitrﬁgez’
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE
Jahr in d in od in o in b in oh in oh
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ¢ Tsd. € °
2004 18.515 12,21 22338 13,13 4.892 19,27 1.408 4,80 1.298 6,17 3313 8,32
2005 17.700 11,12 | 21939 12,98 5.431 20,41 1.931 5,95 1.615 7,18 3.252 7,83
2006 17.926 12,24 | 21.601 12,94 5.381 20,73 2.091 7,03 1.866 8,24 3.205 8,37
2007 17.879 12,55 | 21.668 13,80 5.467 20,92 2.176 6,87 2.000 8,92 3218 7,40
2008 18.073 12,21 22.183 13,24 5.531 20,21 2332 7,30 2385 9,47 3315 6,56
2009 18.408 11,31 22284 12,86 5.708 18,68 2.572 5,95 2.684 9,85 3.000 7,15
2010 17.938 12,99 | 22372 15,20 6.980 22,34 3.452 10,05 3.933 14,12 2.995 8,56
2011 17.477 12,40 | 22631 14,54 7.714 20,95 3313 9,66 3.907 13,60 3.048 823
Spenden
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE
Jahr in ol in o) in 0! in ol in ol in ol
Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
2002 30.468 21,46 17.334 10,92 5.282 20,06 13.745 43,58 3.750 17,11 18.872 40,95
2003 17.397 12,45 10.445 581 3.435 13,12 7.351 26,47 1.753 7,91 9.717 20,49
2004 27.684 18,26 13.144 7,73 3.637 14,32 8.725 29,75 2.001 9,51 6.278 15,77
2005 35.585 22,35 14.165 838 4.430 16,65 11.752 36,21 2231 9,92 9.353 22,53
2006 22.866 15,61 12.292 7,36 3.447 13,28 8.055 27,09 1.638 7,24 6.072 15,85
2007 19.079 13,39 10.569 6,73 3212 12,29 7.073 22,34 1.545 6,89 10.671 24,55
2008 21.113 14,27 12.996 7,76 3.909 14,28 9.131 28,60 2258 8,97 17.510 34,66
2009 41.120 25,27 18.762 10,83 5.445 17,82 16.185 37,42 2.878 10,56 9.071 21,61
2010 17.616 12,76 9.556 6,49 4.043 12,94 5.991 17,44 2.093 7,51 5.464 15,61
2011 21.819 15,48 12.105 7,78 4.850 13,17 6.609 19,27 1.935 6,74 5.870 15,85

1 . B . .
) Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

? Die Mandatstrigerbeitriige sind aufgrund der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 geéinderten Bestimmungen erstmals in den

Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2003 gesondert auszuweisen. Bisher waren diese Betriige entsprechend den unterschiedlichen Parteistatuten im jeweiligen

Ausweis als Mitgliedsbeitrige oder als Spenden erfasst.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Staatliche Mittel
CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in ol in o) in o)) in o) in o) in oD
Tsd. € ¢ Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € °
2002 43.602 30,71 48.871 30,78 8.705 33,06 8.299 26,31 7.171 32,72 11.916 25,86
2003 43.897 31,42 59.334 32,99 10.757 41,09 10.241 36,88 8.740 39,44 15.269 32,20
2004 43.708 28,83 46.355 27,25 9.720 38,28 9.009 30,71 7.885 37,46 11.774 29,57
2005 45.235 28,41 43.774 25,89 9.553 35,90 9.585 29,53 8.517 37,88 10.550 25,42
2006 44.591 30,45 42.904 25,70 9.910 38,18 9.872 33,20 8.549 37,77 10.781 28,14
2007 44.790 31,44 43.475 27,69 10.080 38,56 9.989 31,55 8.815 39,29 10.712 24,65
2008 43.594 29,46 43.488 25,96 10.210 37,30 10.138 31,76 9.466 37,59 11.281 22,33
2009 41.906 25,75 39.637 22,87 11.095 36,32 12.644 29,23 10.706 39,27 11.709 27,90
2010 42.893 31,07 38.975 26,48 11.415 36,54 13.403 39,02 10.836 38,91 9.610 27,46
2011 44.642 31,67 42.407 27,24 13.815 37,51 13.589 39,62 12.131 42,23 10.412 28,11
Gesamteinnahmen®
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in % in % in % in % in % in %
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
2002 141.961 100,00 158.773 100,00 | 26.334 100,00 31.541 100,00 21.914 100,00 46.081 100,00

2003 139.723 100,00 | 179.845 100,00 | 26.179 100,00 27.772 100,00 22.159 100,00 47.417 100,00

2004 151.592 100,00 | 170.126 100,00 | 25.392 100,00 29.331 100,00 21.050 100,00 39.814 100,00

2005 159.208 100,00 | 169.084 100,00 | 26.608 100,00 32.456 100,00 22.487 100,00 41.509 100,00

2006 146.464 100,00 | 166.950 100,00 | 25.958 100,00 29.738 100,00 22.632 100,00 38311 100,00

2007 142.452 100,00 156.982 100,00 | 26.138 100,00 31.665 100,00 22.434 100,00 43.459 100,00

2008 147.979 100,00 | 167.509 100,00 | 27.372 100,00 31.925 100,00 25.185 100,00 50.522 100,00

2009 162.726 100,00 | 173.321 100,00 | 30.551 100,00 43.254 100,00 27.260 100,00 41.971 100,00

2010 138.050 700,00 | 147.187 100,00 | 31.241 100,00 34351 100,00 27.852 100,00 34.999 100,00

2011 140.960 100,00 155.675 100,00 | 36.827 100,00 34.297 100,00 28.723 100,00 37.038 100,00

D Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

2 Weitere in den "Gesamteinnahmen" enthaltene Einnahmearten sind: Mandatstréigerbeitrige und dhnliche regelmiBige Beitrige, Einnahmen
aus Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen, Einnahmen aus sonstigem Vermdgen, Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb und Verfielfiltigung
von Druckschriften sowie sonstiger mit Einnahmen verbundener Titigkeit und sonstige Einnahmen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Einnahmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP
DIE LINKE und CSU an den Gesamteinnahmen im Rechnungsjahr 2011
CDhU SPD
Sonstiges o .
12,02% Mitgliedsbeitrige Sonstiges Mitgliedsbeitrage
28,43% 19,94% 30,50%
Staatl. Mandats- Mandats-
Mittel trager- Staatll. trager-
31.67% beitriage Mitte Spenden Bt
> Spenden beitrige
15.48% 12,40% 27,24% 7,78% 14.54%
GRUNE FDP
Sonstiges ~ Mitgliedsbeitrige Sonstiges Mitgliedsbeitrage
6,74% 21,63% 9,76% 21,69%
Mandats-
Staatl. trager-
Mittel beitrige
37.51% Mandats- Staatl. Soenden | -66%
Spenden ‘t;[;?t%:irg_e Mittel 1136;17;?
0, 0, s
13,17% 20.95% 39,62%
DIE LINKE CSU
. Sonstiges Mitgliedsbeitrige
Sonstiges o . 20,27% 27,54%
3,62% Mitgliedsbeitrage
33,81%
et T,
Mittel
0
42,23% Mandats-
trager-
Mandats- : beitrige
Spenden triger- 21\8/hltt1i} Spenden 8.23%
6,74% beitrige e 15,85%
13,60%

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.3 Gesamteinnahmen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
2002 141.961 835 158.773 -0,75| 26.334 10,451 31.541 22,68 21914 6,94 46.081 33,22
2003 139.723 - 1,58 179.845 13,271 26.179 -0,59| 27.772 -11,951 22.159 1,12 47.417 2,90
2004 151.592 8,49 170.126 -5,40|( 25.392 -3,01 29.331 5,61 21.050 -5,00 39.814 -16,03
2005 159.208 5,02 169.084 -0,61| 26.608 4,79 32.456 10,65 22.487 6,83 41.509 4,26
2006 146.464 -8,00 166.950 -1,26| 25.958 -2,44| 29.738 -8,37| 22.632 0,641 38.311 -7,70
2007 142.452 -274 156.982 -5,97| 26.138 0,69 31.665 6,48 22.434 -0,87| 43.459 13,44
2008 147.979 3,88 167.509 6,71 27.372 4,72 31.925 0,82 25.185 12,26 50.522 16,25
2009 162.726 9,97 173.321 3,47 30.551 11,61 43.254 35,49 27.260 8,24 41.971 -16,93
2010 138.050 -1516 147.187 - 1508 31.241 2,26 34.351 -20,58| 27.852 2,171 34.999 -16,61
2011 140.960 2,11 155.675 5,771 36.827 17,88 34.297 -0,16| 28.723 3,13 37.038 5,83

D Verinderung der Gesamteinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

in Tsd. € —8—(CDU —&—SPD ——GRUNE ==t==FDP — O--DIE LINKE —0O— CSU
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Quelle: Deutscher Bundestag
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5.1.1.1 Mitglieds- und Mandatstragerbeitrdage und dhnliche regelmaBige Beitrédge

Bei den Mitgliederzahlen und Mitgliedsbeitrdgen setzte sich grundsitzlich der Trend der letzten Jahre fort
(vgl. Tabellen 1.1.6 und 1.1.4). Die Mitgliederzahlen waren 2011 bei CDU, CSU und SPD weiterhin riicklaufig,
ebenso seit 2010 auch bei der FDP und der Partei DIE LINKE. Nur bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kann seit
2008 ein deutlicher Zuwachs an Mitgliedern verzeichnet werden. Die Entwicklung der Einnahmen aus Mitglieds-
beitrdgen steht nicht immer im Einklang mit der Entwicklung der Mitgliederzahlen. So hat beispiclsweise die
CSU seit 2009 einen Riickgang um etwa 9.000 Mitglieder auf gut 150.000 Mitglieder zu verzeichnen. Trotzdem
stiegen die Einnahmen aus Mitgliedsbeitrigen im Jahr 2011 um fast 10 Prozent gegeniiber 2009 an. Bei BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ist seit 2009 ein deutlicher Anstieg von iiber 10.000 Mitgliedern zu verzeichnen, dies
spiegelt sich hier auch in den Einnahmen der Partei aus Mitgliedsbeitridgen wider. Bei CDU, SPD, FDP und DIE
LINKE ist seit 2009 ein stetiger, langsamer Riickgang der Mitgliederzahlen zu beobachten, der sich auch in den
Einnahmen aus diesem Bereich wiederfindet. Eine weitere Ausnahme bildet hier allerdings die SPD, die trotz
riicklaufiger Mitgliederzahlen im Jahr 2010 einen leichten Anstieg der Einnahmen aus Mitgliedsbeitrdgen ver-
zeichnen konnte.

Insgesamt haben CDU, SPD und CSU in den letzten zehn Jahren kontinuierlich an Mitgliedern verloren. Die FDP
hatte in den zwei Jahren vor der Bundestagswahl 2009 einen deutlichen Mitgliederanstieg, der sich in den Jahren
2010 und 2011 wieder abbaute. Somit entspricht die Mitgliederzahl der FDP im Jahr 2011 in etwa dem Niveau in
2004. Die Partei DIE LINKE hatte nach der Fusion mit der WASG einen sehr grolen Mitgliederzuwachs, der
sich nach der Bundestagswahl 2009 ebenfalls wieder zuriickentwickelte. Heute hat die Partei in etwa die Mitglie-
derzahl des Jahres 2002.

Das Beitragsniveau ist seit mehreren Jahren relativ konstant, ein leicht hoherer Anstieg im Vergleich zu den Vor-
jahren lésst sich in 2010 und 2011 feststellen. Der durchschnittliche Jahresbeitrag pro Parteimitglied ist bei CDU,
CSU und SPD eher niedrig (67,91 bis 96,96 Euro), bei FDP, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE
vergleichsweise hoch (117,86 bis 139,82 Euro) (vgl. Tabelle 1.1.7).

Die Mandatstrigerbeitrige sind seit dem letzten Prasidentenbericht 2011 bei CDU, SPD und CSU in etwa gleich
geblieben. Bei den kleinen Bundestagsparteien waren seit 2009 zum Teil betrachtliche Anstiege zu verzeichnen
(vgl. Tabelle 1.1.5). So haben die Mandatstragerbeitrige 2011 bei der FDP um 28,8 Prozent im Vergleich zum
Jahr 2009 zugenommen, bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN um 35,1 Prozent und bei der Partei DIE LINKE sogar
um 45,6 Prozent.

Der prozentuale Anteil der Mitgliedsbeitrige an den Gesamteinnahmen lag im Jahr 2011 zwischen 21,6 Prozent
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und 33,8 Prozent (DIE LINKE). Die Mandatstrigerbeitrige machten dagegen
bei fast allen Parteien einen deutlich geringeren Teil aus. Bei der FDP und der CSU lag er unter 10 Prozent, bei
CDU, SPD und DIE LINKE zwischen 12 und 15 Prozent. Eine Ausnahme stellt die Partei BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dar, bei der der Anteil der Mandatstriigerbeitrige mit 21 Prozent fast so hoch war wie der Anteil der
Mitgliedsbeitrdge mit 21,6 Prozent (vgl. Diagramme 1.1.2).
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1.1.4 Mitgliedsbeitrige von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) 1) 1 1
Tsde 7 | Tsde 7 |Tde P | Tsde 7 | Tde 7 | Tsae 7
2002 57.952 1,61 78.275 0,061 9311 1,99 6.264 10,30 10.411 16,64 13.358 573
2003 42.748 -26,231 53.890 -31,15| 5.333 -42,72 6.120 -2,30 9.875 -5,15| 10.240 @ -23,34
2004 43.497 1,751 50.573 -6,161 5.399 1,24 6.013 -1,75 9.303 -5,791 10.107 - 1,30
2005 43.200 -0,68] 49.216 -2,68| 5476 1,43 6.157 2,39 9.257 -0,49 9.914 - 1,91
2006 42.956 -0,56| 48.417 -1,62| 5.533 1,04 6.781 10,13 9.068 -2,04 9.815 - 1,00
2007 41.924 -2,40| 47.582 -1,72| 5.587 0,98 6.954 2,55 9.196 1,41 9.684 -1,33
2008 41.627 -0,71] 46.651 -1,96] 5.666 1,41 7.181 3,26 9.873 7,36 9.564 -1,24
2009 41.365 -0,63] 46.027 -1,34] 5.982 5,58 7.846 9,26 9.989 1,17 9.354 -2,20
2010 40.928 -1,06] 45.724 -0,661 6.597 10,28 8.012 2,12 9.987 -0,02 9.173 -1,94
2011 40.073 -2,09] 47475 3,83 7.966 20,75 7.440 -7,14 9.712 -2,751 10.199 11,18
D Verdnderung der Mitgliedsbeitréige in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.5 Mandatstriigerbeitrige und ihnliche regelmiBige Beitrige an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU seit 2003"

Mandatstrigerbeitrige

CpU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csu
o Tsi(lll. e % Tsi(lll. e % Tsi(lll. e % Tsi(lll. e % Tsi(lll. e % Tsi(lil. e %
2003 | 18051 - | 2430 - | 4470 W R E ) -
2004 | 18515 257 | 22338 - 041 | 4892 944 | 1408 1078 | 1208 1396 | 3313 188
2005 | 17700 - 440 | 21930 - 179 | 5431 1202 | 1931 3714 | 1615 2442 | 3252 - 1,84
2006 | 17926 128 | 21601 - 154 | 5381 -092| 2091 820 | 1866 1554 | 3205 -145
2007 | 17879 - 026 | 21668 031 | 5467 160 | 2176 407 | 2000 718 | 3218 041
2008 | 18073 109 | 22183 238 | 55310 107 | 2332 707 | 2385 1925 | 3315 301
2000 | 18408 185 | 22284 046 | 5708 320 | 2572 1029 | 2684 1254 | 3000 -950
2010 | 17938 - 255 | 22372 039 | 6980 2228 | 3452 3421 | 3933 4654 | 2995 -017
i1 | 17477 - 257 | 22631 116 | 7714 1052 | 3313 - 403 | 3907 - 066 | 3048 177

D Die Mandatstrigerbeitrige sind aufgrund der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 geéinderten Bestimmungen erstmals
in den Rechenschaftsberichten fur das Jahr 2003 gesondert auszuweisen. Bisher waren diese Betriige entsprechend den unterschiedlichen Parteistatuten im
jeweiligen Ausweis als Mitgliedsbeitrige oder als Spenden erfasst.

2) Verinderung der Mandatstriigerbeitrige und dhnliche regelmiBige Beitrige in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.6 Mitgliederzahlen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
h - . - - . .
Jahr Mit- oD Mit- oD Mit- oD Mit- oD Mit- oD Mit- oD
glieder glieder glieder glieder glieder glieder

2002 | 594.391 - 1,61 693.894 -3,29| 43.795 -0,59( 66.560 3,90( 70.805 -9,04| 177.705 - 0,08

2003 | 587.244 - 1,20 650.798 -6,21| 44.052 0,59 65.192 -2,06| 65.753 -7,14| 176.989 - 0,40

2004 | 579.484 -1,32] 605.807 -6,91| 44322 0,61 64.146 -1,60| 61.385 - 6,64 172.892 -2,31

2005 | 571.807 - 1,32 590.485 -2,53] 45.105 1,77 65.022 1,37 61.270 -0,19| 170.117 - 1,61

2006 | 553.896 -3,13| 561.239 -4,95| 44.677 -0,95| 64.880 -0,22| 60.338 -1,52] 166.928 - 1,87

2007 | 536.668 - 3,11 539.861 -3,81 44320 -0,801 64.078 -1,24 71711 18,85 166.392 -0,32

2008 | 528.972 - 1,43 520.970 -3,50] 45.089 1,741 65.600 2,38 75.968 5,94 162.232 -2,50

2009 | 521.097 - 1,49 512.519 -1,62| 48.171 6,84 72.116 9,931 78.046 2,74 159.198 -1,87

2010 | 505.355 -3,02| 502.062 -2,04| 53.039 10,11 68.541 -496| 73.658 -5,62| 153.974 -3,28

2011 | 489.896 -3,06| 489.638 -247| 59.074 11,38 63.123 -790( 69.458 -570| 150.181 -2,46

D Veriéinderung der Mitgliederzahlen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.7  Beitragsniveau von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002"
(Durchschnittlicher Jahresbeitrag pro Mitglied in €)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU

Jahr € o/oz) € %2) € ‘%)2) € %2) € %2) € %2)

2002 97,49 3,27 | 112,81 3,47 | 212,60 2,59 94,11 6,16 | 147,04 28,24 75,17 5,83
2003 72,79 -2534 82,81 -26,59 | 121,06  -43,06 93,88 -0,24 | 150,18 2,14 57,86  -23,03
2004 75,06 3,12 83,48 0,81 | 121,81 0,62 93,74 -0,15 151,55 0,91 58,46 1,04
2005 75,55 0,65 83,35 -0,16 | 121,41 -0,33 94,69 1,01 151,09 - 0,30 58,28 -0,31
2006 77,55 2,65 86,27 3,50 | 123,84 2,00 | 104,52 10,38 | 150,29 -0,53 58,80 0,89
2007 78,12 0,74 88,14 2,17 | 126,06 1,79 | 108,52 3,83 128,24 - 14,67 58,20 -1,02
2008 78,69 0,73 89,55 1,60 | 125,67 -0,31 109,47 0,88 129,97 1,35 58,96 1,31
2009 79,38 0,88 89,81 0,29 | 124,18 -1,19 | 108,80 -0,61 127,99 -1,52 58,76 -0,34
2010 80,99 2,03 91,07 1,40 | 124,38 0,16 | 116,89 7,44 | 135,58 5,93 59,58 1,40
2011 81,80 1,00 96,96 6,47 | 134,85 842 | 117,86 0,83 139,82 3,13 67,91 13,98

D Die Berechnung des Beitragsniveaus beruht auf den auf Tsd € gerundeten Zahlen der Mitgliedsbeitréige, die bis zum Rechnungsjahr 2002 teilweise die ab
2003 gesondert auszuweisenden Mandatstrigerabgaben enthielten, sowie die Mitgliederzahlen der Parteien.

2 Verinderung des Beitragsniveaus in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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5.1.1.2 Spenden

Spenden natiirlicher und juristischer Personen sind eine wichtige Einnahmequelle der Parteien. Nachdem im
Wabhljahr 2009 mit der Bundestagswahl und insgesamt sechs Landtagswahlen das Spendenaufkommen extrem
angestiegen war, ging die Spendenbereitschaft flir alle im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien im Jahr
2010 rapide zuriick. Bei der CSU war bereits in 2009 ein deutlicher Riickgang der Spendenzahlungen im Ver-
gleich zum Vorjahr zu vermerken. Dies kann vermutlich auf die Landtagswahl in Bayern im Jahr 2008 zuriickge-
fiihrt werden (vgl. Tabelle 1.1.8).

Im Vergleich zum Jahr 2009 erhielt die CDU in 2011 nur noch gut die Hélfte der Spendeneinnahmen, bei der
FDP gingen die Einnahmen aus Spenden sogar um fast 60 Prozent zuriick. Bei SPD, DIE LINKE und CSU redu-
zierten sich die Spendeneinnahmen von 2009 zu 2011 um etwa ein Drittel, bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN nur
um 10 Prozent.

In ,,Superwahljahren” wie 2009 sind die Einnahmen aus Spenden bei den Bundestagsparteien deutlich hoher als
in Jahren mit nur wenigen Landtagswahlen. Insgesamt sind aber die Einnahmen aus Spenden im Riickblick auf
die vergangenen Jahre bei allen Bundestagsparteien schwankend, so dass sich daraus kein deutlicher Trend able-
sen lasst.

Wie in den letzten Jahren spendeten auch 2010 und 2011 deutlich mehr natiirliche Personen als juristische Perso-
nen (vgl. Tabellen 1.1.8.1 und 1.1.8.2). So hat etwa die SPD 2011 von natiirlichen Personen 9.605.000 Euro er-
halten und von juristischen Personen nur 2.500.000 Euro. Auffillig ist die Partei DIE LINKE, deren Einnahmen
aus Spenden juristischer Personen nach dem Wahljahr 2009 wieder drastisch zuriickgingen. So nahm
DIE LINKE im Jahr 2011 nur noch 29.000 Euro an Spenden von juristischen Personen ein, aber insgesamt
1.906.000 Euro von natiirlichen Personen.

Der Anteil der Spenden an den Gesamteinnahmen war 2011 zwischen den Parteien erneut unterschiedlich. Wéh-
rend die Spenden bei SPD und DIE LINKE mit unter 8 Prozent nur einen relativ kleinen Teil ausmachten, war
der Anteil bei der FDP mit fast 20 Prozent vergleichsweise hoch. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CSU und CDU
haben Anteile zwischen 13,2 Prozent und 15,9 Prozent und lagen damit im Mittelfeld (vgl. Diagramme 1.1.2).
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1.1.8  Spenden an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) 1) 1) )]
Tsde 7 | Tsde 7 |Tsde 7 | 1sde 7 | Tsde | Tsde 7
2002 30.468 21,46| 17.334 4,88 5.282 3,14 13745 27,28 3.750 1,38 18.872 73,34
2003 17.397  -42,90 10.445  -39,74 3435  -34,97 7351  -46,52 1.753  -53,25 9717  -4851
2004 27.684 59,13 13.144 25,84 3.637 5,88 8.725 18,69 2.001 14,15 6.278  -35,39
2005 35.585 28,54| 14.165 7,771 4430 21,80| 11.752 34,69 2231 11,49 9.353 48,98
2006 22.866  -3574 12292 -1322 3447  -22,19 8.055 -31,46 1.638  -26,58 6.072  -35,08
2007 19.079  -16,56 10.569 - 14,02 3.212 -6,82 7.073  -12,19 1.545 -5,68 10.671 75,74
2008 21.113 10,66 12.996 22,96 3.909 21,70 9.131 29,10 2.258 46,15 17.510 64,09
2009 41.120 94,76 18.762 4437  5.445 39.29| 16.185 77,25 2.878 27,46 9.071  -4820
2010 17.616 -57,16 9.556  -49,07 4.043  -2575 5991  -62,98 2.093  -2728 5464 -39,76
2011 21.819 23,86 12.105 26,67 4.850 19,96 6.609 10,32 1.935 -755 5.870 7,43
1 Verinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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1.1.8.1 Spenden natiirlicher Personen an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CcDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csuU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) 1) 1) 1)
Ted.€ 7 Tsd€ 7 | Tsd€e 7 Ted.€ 7 Ted.€ 7 Ted.€ 7
2002 | 20847  1351| 13.894 420 4227 -667| 10602  2315| 3.698 L71| 11592 5562

2003 12.785 - 38,67 8795 -36,70| 3.155 -2536 6.186  -41,65 1.725  -53,35 6.255  -46,04

2004 19.746 54,45 11.105 26,26 3.266 3,52 7.017 13,43 1.957 13,45 4.106 -34,36

2005 | 20.577 4,211 10.883 -2001 3.481 6,58 7.832 11,61 2.195 12,16 5.098 24,16

2006 15.405  -25,13 9.820 -9771 3.034 -1284 5990  -2352 1.607  -26,79 3.781 -2583

2007 12.418  -19,39 8473  -1372| 2.829 -6,76 5195  -1327 1.525 -5,10 7.353 94,47

2008 13.587 9,411 10.328 21,89| 3.417 20,78 6.443 24,02 2.149 40,92 11.121 51,24

2009 26.170 92,61 14.545 40,83 4.526 32,46 10.388 61,23 2.700 25,64 4957 -5543

2010 11.495  -56,08 7.807 -46,33| 3.504 -2258 4.199  -5958 2072  -2326 3429  -30,83

2011 14.553 26,60 9.605 23,03 3.990 13,87 4.871 16,00 1.906 -8,01 3.589 4,67

1) Verdnderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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1.1.8.2  Spenden juristischer Personen an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in o) in o) in o) in o) in o) in o)
Tsd. € ° Tsd. € ’ Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ’ Tsd. € ’

2002 9.621 35,64 3.440 7,70 1.055 78,51 3.142 43,47 52 -1746 7280 111,75
2003 4.612  -52,06 1.650  -52,03 279 | -7355 1.165  -62,92 28 -46,15 3462  -5245
2004 7.938 72,12 2.039 23,58 371 32,97 1.707 46,52 44 57,14 2172 | -37,26
2005 15.008 89,07 3.282 60,96 948 = 155,53 3920 129,64 35 -2045 4.255 95,90
2006 7461 @ -5029 2472 -24,68 413 | -56,43 2,065 -47,32 31 -11,43 2290  -46,18
2007 6.661 = -10,72 2.095 -1525 383 -7,26 1.878 - 9,06 20 -3548 3.318 44,89
2008 7.527 13,00 2.668 27,35 492 28,46 2.688 43,13 109 | 445,00 6.390 92,59
2009 14.949 98,61 4217 58,06 919 86,79 5797 115,66 178 63,30 4.114 -3562
2010 6.121 = -59,05 1.749 = -5853 539 -4135 1.793  -69,07 21 -8820 2.035 -5053
2011 7.266 18,71 2.500 42,94 860 59,55 1.738 -3,07 29 38,10 2.281 12,09

D Veréinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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5.1.1.3 Einnahmen aus Veranstaltungen

Das 6ffentliche Interesse am Thema Sponsoring hat in den vergangenen Jahren zugenommen. In der Ubersicht
1.1.9 sind die Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Veroffentlichungen sowie sons-
tiger mit Einnahmen verbundener Tétigkeit aufgefiihrt. In dieser Einnahmekategorie werden auch die Einnahmen
aus Sponsoring wie beispielsweise Mieteinnahmen fiir Parteitagsstinde von Unternehmen oder Verbinden, aber
auch Einnahmen aus Anzeigenschaltungen in Parteizeitungen verdffentlicht. Seit dem Jahr 2003 gibt es in dieser
Kategorie ein gesetzliches Saldierungsverbot, was bedeutet, dass die Ausgaben fiir diesen Bereich nicht mehr von
den Einnahmen abgezogen werden diirfen, sondern separat ausgewiesen werden miissen. Daher sind bei einigen
Parteien exorbitante Anstiege zwischen 2002 und 2003 zu verzeichnen.

Insgesamt kommen aus dieser Einnahmequelle fiir die Parteien zum Teil betrdchtliche Summen zusammen. So
nahmen die beiden grofen Bundestagsparteien CDU und SPD im Jahr 2011 jeweils gut 12 beziehungsweise
13 Millionen Euro aus dieser Quelle ein. Bei der CSU kamen immerhin noch rund 7 Millionen, bei der FDP
knapp 2,3 Millionen, eine gute Million bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und 221.000 Euro bei der Partei DIE
LINKE zusammen.

Auffillig ist, dass bei fast allen Parteien im Jahr 2009 mit Bundestags-, Europa- und verschiedenen Landtagswah-
len ein deutlicher Anstieg auch dieser Einnahmen zu verzeichnen war. Eine Ausnahme ist die CDU, die bereits
im Vorjahr einen deutlichen Zuwachs von 34,3 Prozent zu verzeichnen hatte und im Wahljahr dann einen Riick-
gang dieser Einnahmen um knapp 10 Prozent verbuchen musste. Anscheinend gibt es auch im Bereich des Spon-
sorings zu Wahlzeiten eine hohere Unterstiitzungsbereitschaft fiir die Parteien. Die Einnahmen in diesem Bereich
sind durch kleinere Auf- und Abwértsbewegungen gekennzeichnet, insgesamt ist das Niveau im Zehnjahresriick-
blick aber relativ konstant geblieben.
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1.1.9 Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Veréffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen
verbundener Tiitigkeit der CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) 1) 1) D
Tsde  * | Tsde | Tsde P | Tsde P | Tsde P | Tae 7
2002 2.679 23,46 2.057 35,60 1.975 156,49 377 18,18 117 17,00 1.265 9,24
2003 10.996 310,45 13982 579,73 1.038  -47,44 704 86,74 200 70,94 8.017 533,75
2004 11.035 0,35 14.212 1,64 659  -36,51 1.611 128,84 187 - 6,50 7.687 -4,12
2005 11.804 6,97 15.023 5,71 696 5,61 1.958 21,54 173 - 7,49 7.746 0,77
2006 11.977 1,47 13.533 -992 615  -11,64 2.244 14,61 159 -8,09 7.487 -3,34
2007 11.723 -2,12 14.744 8,95 638 3,74 2.558 13,99 192 20,75 8.136 8,67
2008 15.741 34,27 14.229 - 3,49 714 11,91 2.388 - 6,65 190 - 1,04 7.392 -914
2009 14.188 -987 18.001 26,51 915 28,15 2.967 24,25 249 31,05 7.991 8,10
2010 12.560 - 11,47 12997  -27,80 1.002 951 2243 -24,40 204 -18,07 7.244 -935
2011 12.618 0,46 13.662 5,12 1.054 519 2.253 0,45 221 8,33 7.030 -2,95
D Veridnderung der Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Verdffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen verbundener
Titigkeit in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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5.1.1.4  Staatliche Teilfinanzierung

In den §§ 18, 19a PartG ist geregelt, wie sich die staatliche Teilfinanzierung der Parteien errechnet. Sie bemisst
sich nach den jeweils fiir die Parteien abgegebenen Stimmen und nach den Zuwendungen, die eine Partei erhalten
hat. Die staatliche Teilfinanzierung ist fiir die Parteien, die den nétigen Mindeststimmenanteil bei Landtagswah-
len, einer Bundestags- oder Europawahl erreichen, eine relativ berechenbare, sichere Einnahmequelle fiir die
Parteienfinanzierung. Die Einnahmen daraus haben sich in den vergangenen Jahren relativ gleichmiBig weiter-
entwickelt. Dies gilt insbesondere fiir die kleineren Bundestagsparteien. Bei CDU und SPD gab es im Wabhljahr
2009 einen Riickgang der Einnahmen um etwa 1,5 beziehungsweise 3,5 Millionen Euro. Die Erhéhung der abso-
luten Obergrenze der staatlichen Mittel von 133 Millionen Euro auf 141,9 Millionen Euro im Jahr 2011 sorgte
dafiir, dass alle Parteien im Jahr 2011 mehr staatliche Mittel als im Vorjahr erhielten. Besonders deutlich war die
Erhohung bei CDU und SPD sowie bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Partei DIE LINKE.

Einen relativ groBBen Einbruch bei den Einnahmen aus staatlichen Mitteln hatte die SPD im Jahr 2004 erlitten.
Waihrend sie im Jahr 2003 noch 59.334.000 Euro staatliche Teilfinanzierung erhielt, waren es im Jahr darauf nur
noch 46.355.000 Euro. Dies lésst sich zum einen auf einen leichten Riickgang der Wéhlerstimmen zuriickfiihren,
maBgeblich war aber ein sehr deutlicher Riickgang beim sogenannten Zuwendungsanteil der Partei. Dies geht
sicher auch einher mit einem Mitgliederverlust von fast 45.000 zwischen 2003 und 2004 (vgl. Tabellen 1.1.10
und 1.1.6).

Die staatliche Teilfinanzierung stellte vor allem bei den Parteien BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (37,5 Prozent),
FDP (39,6 Prozent) und DIE LINKE (42,2 Prozent) einen groflen prozentualen Anteil an den Gesamteinnahmen
im Jahr 2011 dar (vgl. Diagramme 1.1.2). Bei SPD, CSU und CDU schwankt der Anteil zwischen 27,2 und
31,7 Prozent. Insgesamt waren die Gesamteinnahmen aus den staatlichen Mitteln bei allen Parteien seit 2009
teilweise deutlich steigend, was auch auf die Erhohung der absoluten Obergrenze zuriickgefiihrt werden kann.
Bei allen im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien lésst sich aber ein deutlicher Schwerpunkt der Finanzie-
rung aus nichtstaatlichen Mitteln erkennen. Die relative Obergrenze nach § 18 Absatz 5 Satz 1 PartG war fiir
diese Parteien bis zum Jahr 2011 nicht relevant.
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1.1.10  Staatliche Mittel an CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ o/ 1) o/ 1) o/ o/ D o/ D
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € e Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € v
2002 43.602 30,71 48.871 30,78 8.705 33,06 8.299 26,31 7.171 32,72 11.916 25,86
2003 43.897 31,42 59.334 32,991 10.757 41,09 10.241 36,88 8.740 39,44 15.269 32,20
2004 43.708 28,83 46.355 27,25 9.720 38,28 9.009 30,71 7.885 37,46 11.774 29,57
2005 45.235 28,41 43.774 25,89 9.553 35,90 9.585 29,53 8.517 37,88 10.550 25,42
2006 44.591 30,45 42.904 25,70 9.910 38,18 9.872 33,20 8.549 37,77 10.781 28,14
2007 44.790 31,44 43.475 27,69 10.080 38,56 9.989 31,55 8.815 39,29 10.712 24,65
2008 43.594 29,46 43.488 25,96 10210 37,30 10.138 31,76 9.466 37,59 11.281 22,33
2009 41.906 25,75 39.637 22,871 11.095 36,32 12.644 29,23 10.706 39,27 11.709 27,90
2010 42.893 31,07 38.975 26,48 | 11.415 36,54 13.403 39,02 10.836 38,91 9.610 27,46
2011 44.642 31,67 42.407 27,24 13.815 37,51 13.589 39,62 12.131 42,23 10.412 28,11
1) Staatliche Mittel in Prozent in Bezug zu den Gesamteinnahmen.
in Tsd. € ‘ —8—CDU —4&—SPD —8—GRUNE ==0==FDP —O -DIELINKE —O— CSU ‘
70.000
60.000
<0000 /\
B —i- b'—t:.:.h&
40.000 —g——a——1%
30.000
20.000
~
10.000 =
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
in Tsd. € —8—GRUNE ==0==FDP —O -DIELINKE —O—CSU
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10.000 == To—"
8.000
6.000
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.1.11 Entwicklung der relativen Obergrenzel) von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und
CSU seit 2002
CbU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU

" Tsclil.l€” %> Tsclll.1€l) %> Ts:ll.l€l) %" Tsclil.l€” %" Ts«lil.l€” %" Ts:.l€1) %”

2002 94.611 68,31 108.174 69,42 16.870 66,11 21.484 71,46 14.494 66,00 33.974 72,43
2003 94.364 68,34 116.019 71,45 14.539 59,931 16.704 64,96| 13.229 63,76 32.074 73,15
2004 105.495 69,99 116.887 72,75 14.933 60,99| 19.407 66,94 12.997 60,41| 27919 72,58
2005 112.026 71,53 121.694 73,93 16.310 62,20 22.575 69,57| 13.535 61,29| 30.823 74,09
2006 99.737 69,01 113.611 72,32 15212 60,15| 19.633 66,28| 14.876 62,08| 27.173 71,72
2007 94.975 68,54 112.527 72,13 15.245 59,89 21.490 67,95| 13.900 59,49 32.639 74,32
2008 103.537 71,191 118.653 74,96 16.302 59,501 21.572 63,04| 15.191 58,66 39.024 76,92
2009 119.125 73,53 126.133 76,40 18.310 61,60| 30.388 69,40| 16.112 59,80 29.933 75,70
2010 93.591 67,711 106.976 72,09 18.796 57,64| 20.708 60,38 16.414 57,50 25.236 70,79
2011 95.474 67,28 112.871 71,231 21.782 58,971 20.460 59,25| 15.966 56,58| 26.517 70,12

D Die Héhe der staatlichen Teilfinanzierung einer Partei darf die hier aufgefiihrte Summe der Einnahmen - Gesamteinnahmen nach Abzug der staatlichen Mittel und

"Sonstigen Einnahmen" - nicht iibersteigen (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG).

2) Prozentuales Verhdltnis der fiir das jeweilige Jahr festgesetzten staatlichen Mittel zu der Hohe der in dem gleichen Jahr von der Partei erzielten Eigeneinnahmen

in Tsd. € —8—CDU —4&— SPD —&— GRUNE
—o—FDP —O--DIELINKE ~ —O— CSU
140.000
120.000 - B a —
100.000 - /./-\-\./
—a “g——=n
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20.000 W — M: __T _@_O_ = _—%
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Quelle: Deutscher Bundestag
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5.1.2 Ausgaben

Nachdem im Wahljahr 2009 bei allen Parteien die Gesamtausgaben extrem angestiegen waren (auller bei der
CSU; hier waren die Ausgaben schon im Jahr der Landtagswahl in Bayern 2008 angestiegen), gingen diese Ge-
samtausgaben im Jahr 2010 wieder enorm zuriick. Im Folgejahr gab es dann bei allen Bundestagsparteien aber-
mals einen teilweise deutlichen Anstieg der Gesamtausgaben (vgl. Tabelle 1.2.3).

Bei den prozentualen Anteilen der unterschiedlichen Ausgabearten lésst sich im Jahr 2011 im Vergleich zu 2009
ein deutlicher Riickgang bei dem Posten ,,Politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe™ erkennen. Wurden im Wahljahr
2009 noch zwischen 57,5 Prozent und 68,2 Prozent der Gesamtausgaben hierfiir verwendet, waren es im Jahr
2011 nur noch zwischen 39,76 Prozent und 52,24 Prozent (vgl. Diagramme 1.2.2).

5.1.2.1 Personalkosten

Bei allen Parteien waren die Ausgaben fiir Personal mit leichten Schwankungen bis 2009 relativ konstant. Im
Wahljahr 2009 nahmen dann die Ausgaben in diesem Bereich deutlich zu. Bei den beiden groBen Parteien CDU
und SPD gingen die Ausgaben fiir Personal im Jahr 2010 wieder auf das Vorwahljahresniveau zuriick und blie-
ben auch in 2011 auf diesem Level. Bei den kleineren Bundestagsparteien BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU blieben die Ausgaben in etwa gleich hoch beziehungsweise nahmen bis 2011 sogar noch
leicht zu (vgl. Tabelle 1.2.4). Beriicksichtigt man bei dieser Betrachtung die Inflation, so sind die Ausgaben fiir
Personal insgesamt eher riicklaufig.

Die beiden groBBen Bundestagsparteien gaben im Jahr 2011 fiir Personal 46.371.000 Euro (SPD) beziechungsweise
41.998.000 Euro (CDU) aus; bei den kleineren lag das Niveau zwischen 9.837.000 Euro bei der CSU und
11.115.000 Euro bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Eine Ausnahme bildet hier wie in den Vorjahren die FDP.
Bei ihr lagen die Ausgaben fiir Personal nur bei 5.295.000 Euro.

Betrachtet man den prozentualen Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben der Bundestagsparteien,
ergibt sich eine Spannbreite zwischen 30,83 Prozent (CSU) und 38,03 Prozent (DIE LINKE). Ausgenommen ist
hier die FDP, die einen auffallend geringen prozentualen Anteil bei den Ausgaben fiir Personal hat. Im Jahr 2011
waren es 15,25 Prozent (vgl. Diagramme 1.2.2).

5.1.2.2 Verwaltungsausgaben

Auch die Ausgaben fiir die Verwaltung bewegen sich bei allen Parteien im Zehnjahresriickblick auf etwa dem
gleichen Niveau und sind nur leichten Schwankungen unterworfen (vgl. Tabelle 1.2.5).

Im Jahr 2011 lagen die Verwaltungskosten bei CDU und SPD bei 27.956.000 beziechungsweise 28.612.000 Euro
und bei den kleineren Parteien zwischen 5.039.000 Euro (DIE LINKE) und 9.971.000 Euro (FDP). Die Anteile
der Verwaltungsausgaben an den Gesamtausgaben bewegten sich bei allen Parteien zwischen 17,3 Prozent
(BUNDNIS 90/DIE GRUNEN) und 22,2 Prozent (CSU). Ausnahme ist auch hier die FDP, deren Ausgaben fiir
Verwaltungskosten entwickelten sich kontrdr zu den Personalkosten. Der Anteil betrug 2011 28,7 Prozent
(vgl. Diagramme 1.2.2). Dies ldsst vermuten, dass bei der FDP Dienstleistungen auf externe Unternehmen ausge-
lagert und nicht mit eigenem Personal getitigt wurden. So kdnnte der im Vergleich zu den anderen Parteien hdhe-
re Aufwand fiir Verwaltungstétigkeit zustande gekommen sein.

Nachdem im Wahljahr 2009 der Anteil der Ausgaben fiir Personal und Verwaltung an den Gesamtausgaben deut-
lich gesunken war, hat sich in den Jahren 2010 und 2011 der Anteil wieder der Aufteilung aus den Jahren vor
2009 angenéhert. Dies lasst sich auch auf die geringeren Gesamtausgaben sowie den geringeren Anteil der Aus-
gaben fiir politische Tétigkeit zuriickfiihren.

5.1.2.3 Ausgaben fiir politische Tatigkeit

Nachdem im Jahr 2009 mit der Bundestags- und Europawahl sowie sechs Landtagswahlen die Ausgaben fiir
politische Tatigkeit extrem angestiegen waren und sich bei einigen Parteien mehr als verdoppelt hatten, sank
dieser Ausgabenposten in 2010 bei allen Parteien rapide. Eine Ausnahme bildet hier die CSU, die bereits im Jahr
2008, dem Jahr der Landtagswahl in Bayern, ihren Ausgabenhdhepunkt fiir politische Tétigkeit hatte (vgl. Tabel-
le 1.2.6). Im Jahr 2011 stieg dieser Ausgabenposten bei allen Parteien dann wieder deutlich an — bei der CSU war
es ein leichter Anstieg — blieb aber noch weit hinter den Ausgaben von 2009. Vermutlich Iésst sich dies auf die
Finanzierung von sieben Landtagswahlkdmpfen im Jahr 2011 zuriickfithren. Die Ausgaben betrugen im Jahr
2011 bei CDU und SPD 57.674.000 beziehungsweise 56.265.000 Euro. Bei den kleineren Parteien waren es zwi-
schen 11.424.000 Euro (DIE LINKE) und 18.134.000 Euro (FDP) (vgl. Tabelle 1.2.6).
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Insgesamt lésst sich die nicht {iberraschende Feststellung treffen, dass in Jahren mit Bundestags-, Europa- und
mehreren Landtagswahlen die Ausgaben fiir politische Tétigkeit deutlich ansteigen. So hoch wie 2009 war dieser
Ausgabenposten allerdings noch nie. Fiir die Parteien war dieses Jahr hinsichtlich ihrer Wahlkampfausgaben
absolute Spitze.

Der prozentuale Anteil dieser Ausgabenart an den Gesamtausgaben lag im Jahr 2011 bei allen Parteien zwischen
39,8 Prozent bei der SPD und 52,2 Prozent bei der FDP (vgl. Diagramme 1.2.2).

5.1.3  Verhiltnis von Einnahmen und Ausgaben

Nachdem im Wahljahr 2009 bei allen Parteien die Gesamtausgaben die Gesamteinnahmen bei weitem iibertroffen
hatten, kehrte sich dieses Verhiltnis ab 2010 wieder um. So hatte beispielsweise die CDU im Jahr 2009 einen
negativen Saldo von 37.512.000 Euro und anschlieBend im Jahr 2010 wieder einen positiven Saldo von
17.923.000 Euro. Im Jahr 2011 mit immerhin sieben Landtagswahlen verringerte sich dieser positive Saldo auf
5.594.000 Euro.

Bei den anderen Parteien hat sich das Verhiltnis von Einnahmen zu Ausgaben dhnlich entwickelt. Ausnahme ist
die FDP, die 2011 geringfligig hohere Ausgaben als Einnahmen zu verzeichnen hatte und damit wieder einen
negativen Saldo aufwies.

Die CSU befand sich sowohl im Jahr der Landtagswahl in Bayern, 2008, als auch 2009 im Minus; das Verhiltnis
von Einnahmen und Ausgaben entwickelte sich dann aber in 2010 und 2011 wie bei den anderen Parteien positiv.
Offensichtlich bilden alle Bundestagsparteien in Jahren mit nur wenigen Landtagswahlen Riicklagen, um in Su-
perwahljahren entsprechend geriistet zu sein.
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1.2 Ausgaben

1.2.1 Uberblick iiber die wichtigsten Ausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU sowie ihren Anteil an den Gesamtausgaben seit 2002

Personalausgaben
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CcSU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) 1) 1) 1
Tsd.e Tsd.€ 7 Tsd.e 7 Tsd.e 7 Tsd.€ 7 Tsd.€ 7

2002 38.606 27,04 49.958 26,68 7.313 24,29 4373 11,35 7.747 31,53 8.946 16,39

2003 39.889 32,56 54.723 32,42 7.406 32,51 4.048 16,43 7.531 41,66 | 10.328 23,45

2004 41.200 26,14 52.134 30,32 7.563 29,23 3.857 12,36 7.785 33,59 | 10.104 28,25

2005 41.805 27,84 49.846 28,57 8.227 28,95 4.039 12,31 7.502 32,00 9.533 22,90

2006 40.783 30,57 47.605 32,25 7.969 33,03 3.783 12,79 7.603 37,90 9.193 29,44

2007 40.671 34,41 46.989 36,14 8.157 38,00 3.925 15,83 8.090 40,51 9.336 25,48

2008 41.650 31,77 45.752 29,97 8.696 33,98 4.220 14,45 8.580 37,32 9.685 15,23

2009 44.599 22,27 51.270 24,62 9.935 26,82 5.158 10,02 9.461 28,02 9.816 21,93

2010 41.812 34,81 45.925 36,11 9.877 38,64 5.059 18,37 9.734 42,39 9.829 32,22

2011 41.998 31,73 46.371 32,77 | 11.115 34,15 5.295 15,25 | 10.208 38,03 9.837 30,83

Verwaltungsausgabenn

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU

Jahr .
in

Tsd. €

in in

in o)
Tsd. € ° Tsd. €

o/
Tsd. € %

Tsd. € Tsd. €

2002 28.230 19,85 30.678 16,38 4.255 14,13 9.293 24,12 4.671 19,01 6.363 11,66

2003 30.611 24,99 26.975 15,98 4.571 20,06 8.563 34,76 4318 23,89 8.113 18,42

2004 30.232 19,18 29.886 17,38 4.444 17,17 8.993 28,82 4.099 17,69 7.811 21,84

2005 28.633 19,07 30.993 17,76 4.746 16,70 9.030 27,53 4.521 19,29 7.701 18,50

2006 28.880 21,64 30.409 20,60 4.540 18,82 9.386 31,74 4.388 21,87 7177 22,98

2007 28.408 24,04 28.222 21,71 4.626 21,55 8.430 34,00 3.926 19,66 7.476 20,41

2008 29.398 22,42 28.861 18,91 4.920 19,23 8.814 30,19 4.165 18,12 7.634 12,00

2009 30.702 15,33 27.839 13,37 5.232 14,12 9.788 19,01 4.346 12,87 7.122 15,91

2010 29.088 24,21 28.325 22,27 5.163 20,20 9.483 34,43 4.745 20,67 6.734 22,08

2011 27.956 21,12 28.612 20,22 5.639 17,33 9.971 28,72 5.039 18,77 7.094 22,24

b Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.

? Unter "Verwaltungsausgaben" sind die Ausgaben fiir den laufenden Geschiftsbetrieb zu verstehen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Ausgaben fiir politische Tﬁtigkeitz)

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in oD in o) in o) in oD in o) in oD
Tsd. € ’ Tsd. € ¢ Tsd. € ¢ Tsd. € ¢ Tsd. € ’ Tsd. € ’
2002 68.843 48,22 93.014 49,67 | 17.549 58,28 | 22372 58,06 | 12.060 49,08 | 38.829 71,14
2003 44.738 36,52 56.802 33,65 9.463 41,54 9.309 37,78 6.125 33,88 | 24.479 55,59
2004 79.563 50,47 78.432 45,62 | 12.886 49,80 | 16.263 52,12 | 11.221 48,42 | 17.329 48,44
2005 74.043 49,30 83.716 47,98 | 14.817 52,14 | 18.065 55,08 | 11.332 48,34 | 21.551 51,76
2006 58.112 43,55 56.488 38,27 | 10.945 4536 | 14.578 49,30 7.947 39,61 | 13.993 44,80
2007 42.152 35,66 45.268 34,82 8.095 37,71 9.864 39,79 7.791 39,02 | 19.292 52,66
2008 55.372 42,23 60.361 39,54 | 11.380 44,47 | 14.540 49,80 9.735 42,35 | 45.659 71,78
2009 118.931 59,39 | 119.610 57,45 | 21.352 57,63 | 35.104 68,16 | 19.872 58,86 | 27.366 61,14
2010 43.837 36,49 43.684 34,35 9.810 38,37 | 11.559 41,97 8.349 36,36 | 13.530 44,35
2011 57.674 43,57 56.265 39,76 | 15.278 46,95 | 18.134 52,24 | 11.424 42,56 | 14.570 45,67
Gesamtausgaben”
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in % in % in % in % in % in %
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

2002 142.778 100,00 187.275 | 100,00 | 30.113 | 100,00 38.535 100,00 | 24.572 @ 100,00 | 54.579 | 100,00

2003 122.497 100,00 168.798 | 100,00 | 22.781 | 100,00 | 24.637 100,00 | 18.078 ' 100,00 | 44.038 = 100,00

2004 157.634 100,00 171.935 | 100,00 | 25.878 @ 100,00 31.203 100,00 | 23.174 = 100,00 | 35.771 | 100,00

2005 150.181 100,00 174.471 | 100,00 | 28.420 | 100,00 | 32.799 100,00 | 23.443 = 100,00 | 41.637 @ 100,00

2006 133.426 100,00 147.613 | 100,00 | 24.128 | 100,00 | 29.568 = 100,00 | 20.062 100,00 | 31.231 | 100,00

2007 118.192 100,00 130.015 | 100,00 | 21.468 | 100,00 | 24.791 = 100,00 | 19.969 = 100,00 | 36.635 | 100,00

2008 131.107 100,00 152.645 | 100,00 | 25.588 | 100,00 | 29.199 = 100,00 | 22.988 100,00 | 63.607 | 100,00

2009 | 200.238 100,00 208.210 | 100,00 | 37.048 @ 100,00 | 51.500 = 100,00 | 33.760 | 100,00 | 44.760 | 100,00

2010 120.127 100,00 127.178 | 100,00 | 25.564 = 100,00 | 27.540 = 100,00 | 22.961 100,00 | 30.505 | 100,00

2011 132.366 100,00 141.524 | 100,00 | 32.543 | 100,00 | 34.712 = 100,00 | 26.841 100,00 | 31.903 | 100,00

D Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.

2 In der Rubrik "Ausgaben fiir politische Titigkeit" sind die Ausgaben fiir die allgemeine politische Arbeit und Ausgaben fiir Wahlkdmpfe zusammengefasst.

3 Die "Gesamtausgaben" enthalten Ausgaben fiir die Vermdgensverwaltung einschlieBlich sich hieraus ergebender Zinsen, fiir sonstige Zinsen sowie sonstige
Ausgaben.

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.2  Prozentualer Anteil der wichtigsten Ausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU an den Gesamtausgaben im Rechnungsjahr 2011
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7.26% Personalausgaben

32,77%
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P(ih.tlsche Verwaltungs- Tatigkeit Verwaltungs-
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.3  Gesamtausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

CcDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
e rae % | rae % |rae % | mae % | rae % | rae %
2002 | 142778 -0,74| 187275 | 2927| 30113 2745| 38535 | 44,18 24572 2570| 54579 87,56
2003 | 122497 - 71420| 168798 | -9,87| 22781  -2435| 24637 | -3607| 18078 @ -2643| 44038 -19,31
2004 | 157.63¢ 2868 171.935 186| 25878  1359| 31203 2665 23174 2819 35771 | -1877
2005 | 150181 -4,73| 174471 1,47| 28.420 9.82| 32.799 511 23443 116| 41637 1640
2006 | 133426  -11,16| 147613 -1539| 24128 -1510| 29568 | -9,85| 20062 -1442| 31231 | -2499
2007 | 118192 -71,42| 130015 | -177,92| 21468 -11,02| 24791 | -1616| 19969 @ -046| 36635 17,30
2008 | 131.107  10,93| 152645 @ 17,41| 25588  1919| 20199 | 17,78 22988  1512| 63.607 | 73,62
2009 | 200238 52,73 208210  3640| 37.048 @ 44,79| 51500 @ 76,38| 33760 @ 4686| 44760 @ -29,63
2010 | 120127 -40,01| 127178 | -38,92| 25564 -31,00| 27.540 | -46,52| 22961 -31,99| 30505 | -31,85
2011 | 132366 10,19 141524 | 1128| 32543 2730| 34712 2604| 26841 1690| 31.903 4,58
) Verinderung der Gesamtausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.4  Personalausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csu

o Tsl(lll. e % Tsl(lil. e % Tsl(lll. e % Tsl(lll. e % Tsl(lll. e % Tsl(lil. e %

2002 | 38606 093] 49958  2096| 7313 194 4373 2020 7747 446| 896 1025
2003 | 39880 332| s4723 | 954| 7406 127| 4048 -743| 7531 -279| 10328 | 1545
2004 41.200 3,29 52.134 -4,73 7.563 2,12 3.857 -4,72 7.785 3,37 10.104 -2,17
2005 41.805 1,47 49.846 -4,39 8.227 8,78 4.039 4,72 7.502 - 3,64 9.533 -565
2006 40.783 -2,44 47.605 -4,50 7.969 -3,14 3.783 -6,34 7.603 1,35 9.193 -3,57
2007 40.671 -0,27 46.989 -1,29 8.157 2,36 3.925 3,75 8.090 6,41 9.336 1,56
2008 | 41650 241| 45752 -263| 869  661]| 4220 752 858  606| oess | 374
2009 44.599 7,08 51.270 12,06 9.935 14,25 5.158 22,23 9.461 10,27 9.816 1,35
2010 | 41812 -625| 45925  -1043| 9877 -0358| 5059  -192| o734  289| o989 013
2011 41.998 0,44 46.371 0,97 11.115 12,53 5.295 4,66 10.208 4,87 9.837 0,08

D Veranderung der Personalausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.5 Verwaltungsausgaben von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ o/ 1) o/ o/ o/ 1) o/ D
Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o
2002 28.230 3,40 30.678 3,48 4.255 5,43 9.293 37,65 4.671 -8,41 6.363 8,86
2003 30.611 8,43 26975 | -12,07 4.571 7,43 8.563 - 7,86 4318 -7,56 8.113 27,50
2004 30.232 -1,24 29.886 10,79 4.444 -2,78 8.993 5,02 4.099 -5,07 7.811 -372
2005 28.633 -5,29 30.993 3,70 4.746 6,80 9.030 0,41 4521 10,30 7.701 - 1,41
2006 28.880 0,86 30.409 - 1,88 4.540 -4,34 9.386 3,94 4.388 -2,94 7.177 - 6,80
2007 28.408 - 1,63 28.222 -7,19 4.626 1,89 8.430 -10,19 3.926 -10,53 7.476 4,17
2008 29.398 3,48 28.861 2,26 4.920 6,36 8.814 4,56 4.165 6,09 7.634 2,11
2009 30.702 4,44 27.839 - 3,54 5.232 6,34 9.788 11,05 4.346 4,35 7.122 -6,71
2010 29.088 -5,26| 28325 1,75 5.163 -1,32 9.483 -3,12 4.745 9,18 6.734 -5,45
2011 27.956 -3,89 28.612 1,01 5.639 9,22 9.971 5,15 5.039 6,20 7.094 5,35
D Verdnderung der Verwaltungsausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
in Tsd. € ‘ —® (DU —&—SPD —@—GRUNE —0—FDP —O -DIELINKE —O—CSU
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.2.6  Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkimpfe von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE cSu

o rae % | tae % | rae % | e %" | te % | rae %

2002 | 68843 | 3476| 93014 SLI0| 17549 | 3401| 22372 60,07| 12000  73.70| 38820 165,92
2003 44738 -35,01 56.802 -38,93 9.463 -46,08 9.309 -58,39 6.125 -4921 24.479 -36,96
2004 79.563 77,84 78.432 38,08 12.886 36,17 16.263 74,70 11.221 83,20 17.329 -2921
2005 | 74043 -694| 83716 674 14817 | 1499 18065 | 1108| 11332 099 21551 2436
2006 58.112 -21,52 56.488 -32,52 10.945 -26,13 14.578 -19,30 7.947 -2987 13.993 -3507
2007 | 42152 -2746| 45208 -1986| 8095 -2604| 9864 -3234| 7791 -196| 19292 3787
2008 55.372 31,36 60.361 33,34 11.380 40,58 14.540 47,40 9.735 24,95 45.659 136,67
2009 | 118931 | 174,79| 119610 9816| 21352 87,63| 35104 14143 19872 10413| 27366 -40,06
2010 43.837 -63,14 43.684 -63,48 9.810 -54,06 11.559 -67,07 8.349 -57,99 13.530 -50,56
2011 | 57.674 | 3156| 56265  2880| 15278 5574| 18434 5688| 11424 3683| 14570 7,69

D Verdnderung der Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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514 Vermogen

5.1.41 Reinvermogen

Der Saldo aus Besitzposten und Schuldposten ergibt das sogenannte Reinvermdgen. Mit Ausnahme der FDP
hatten alle im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien im Zehnjahresriickblick stets ein positives Reinvermo-
gen. Nach 2005 bis zum ,,Superwahljahr® 2009 haben sie ihr Reinvermdgen ausgebaut. Im Jahr der Bundestags-
wahl 2009 — bei der CSU bereits im Jahr der bayrischen Landtagswahl 2008 — nahm das Reinvermdgen bei allen
Parteien deutlich ab. In 2010 und 2011 kam es dann wieder zu einem Anstieg. Die Ausnahme bildet auch hier die
FDP, die im Jahr 2011 wieder einen leichten Riickgang des Reinvermdgens von 5.876.000 auf 5.461.000 Euro zu
verzeichnen hatte. Bei CDU und SPD lag das Reinvermodgen im Jahr 2011 bei 120.530.000 beziehungsweise
188.908.000 Euro. Bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN waren es 30.298.000 Euro, bei der Partei DIE LINKE
25.473.00 Euro und bei der CSU 33.631.000 Euro (vgl. Tabelle 1.3.2).

5.1.4.2 Besitz- und Schuldposten

Hinsichtlich der Besitzposten war bei fast allen Parteien zwischen 2002 und 2008 eine steigende Tendenz er-
kennbar. Die FDP hatte allerdings bereits im Jahr 2004 einen starken Riickgang von 34.691.000 Euro auf
21.017.000 Euro und danach ebenfalls wieder einen kontinuierlichen Anstieg. Im Wahljahr 2009 gingen dann bei
allen Parteien — mit Ausnahme der FDP — die Besitzposten deutlich zuriick. Bei der CSU war davor schon im
Jahr 2008 ein noch deutlicherer Riickgang sichtbar. In den Jahren 2010 und 2011 nahmen die Besitzposten bei
allen Parteien wieder zu. Bei CDU und SPD lagen sie 2011 bei 165.903.000 beziehungsweise 277.601.000 Euro.
Bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN waren es 36.315.000 Euro, bei der FDP bei 33.339.000 Euro, bei der Partei
DIE LINKE 26.316.000 Euro und bei der CSU 49.817.000 Euro (vgl. Tabelle 1.3.3).

Im Wahljahr 2009 war bei allen Parteien ein deutlicher Anstieg der Schuldposten zu beobachten. Ausnahme war
die CSU, die nach dem Jahr der Landtagswahl 2008 bereits in 2009 wieder einen Riickgang der Schuldposten zu
verzeichnen hatte. In den Jahren 2010 und 2011 waren bei allen Parteien Riickgdnge der Schuldposten festzustel-
len. Ausnahmen waren hier die FDP, die im Jahr 2011 einen leichten Anstieg erlebte, und die CSU, die im Jahr
2010 einen geringen Anstieg zu verzeichnen hatte (vgl. Tabelle 1.3.5). Den hochsten Stand bei den Schuldposten
hatte im Jahr 2011 die SPD mit 88.694.000 Euro, der niedrigste war bei der Partei DIE LINKE mit 843.000 Euro
zu vermerken.

5.1.4.3 Entwicklung der Geldbestdnde

Die Geldbestdnde aller im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien sind in den Jahren 2002 bis 2008 mit eini-
gen Schwankungen stark angewachsen. Im Wahljahr 2009 — bei der CSU schon ab 2008 — kam es zu einem deut-
lichen Riickgang der Geldbestédnde. In den beiden Folgejahren kehrte sich diese Tendenz wieder um und in den
Jahren 2010 und 2011 ist erneut ein Aufwirtstrend bei den Geldbestéinden zu verzeichnen (vgl. Tabelle 1.3.4). Im
Jahr 2011 beliefen sich die Geldbestinde bei den einzelnen Parteien auf folgende Summen: CDU 95.446.000
Euro, SPD 83.881.000 Euro, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 21.049.000 Euro, FDP 11.380.000 Euro, DIE LINKE
12.010.000 Euro und CSU 35.777.000 Euro.

5.1.4.4 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten und sonstigen Darlehensgebern

Die Darlehensverbindlichkeiten stellen bei den Bundestagsparteien einen relativ grolen Schuldposten dar. Der
Anteil der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten ist dabei bei allen Parteien — mit Ausnahme mittlerweile
von DIE LINKE und FDP — um ein Vielfaches hoher als die Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehens-
gebern. Bei der FDP betrugen die Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern im Jahr 2011 gut
14 Millionen Euro wihren die Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten nur etwa acht Millionen Euro aus-
machten. Bei der Partei DIE LINKE waren es 86.000 Euro gegeniiber 9.000 Euro.

Insgesamt sind die Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten bei allen Parteien im Zehnjahresriick-
blick riicklaufig. Die Partei DIE LINKE hat insgesamt nur geringe Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
wie auch gegeniiber sonstigen Darlehensgebern. Selbst in den Jahren der Bundestagswahl 2005 und 2009 waren
es jeweils nicht mehr als eine Million Euro. CDU und SPD hatten im Jahr 2011 insgesamt 34 Millionen bezie-
hungsweise 52 Millionen Euro Verbindlichkeiten, bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP und CSU waren es im
Jahr 2011 zwischen 4,5 Millionen (CSU) und 22 Millionen Euro (FDP) (vgl. Tabelle 1.3.6).
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1.3 Vermogen
1.3.1  Uberblick iiber die Vermégensentwicklung von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP,
DIE LINKE und CSU seit 2002
Besitzposten
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in o) in o) in o) in o) in o in o
Tsd. € ° Tsd. € ¢ Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ¢ Tsd. € °
2002 130.532 - 1,53 247.099 2,14 27.105 - 8,44 35.462 3,87 17.531 -13,57| 41.856 -3,87
2003 141.531 8,43 241.150 -2,41| 29.795 9,92 34.691 -2,171 21.628 23,37 40.529 -3,17
2004 135.561 -4,22| 257.116 6,62 28.321 -4,95 21.017 -3942 19.391 -10,34| 44.891 10,76
2005 141.118 4,10 271.126 5,45 26.420 -6,71 23.816 13,32 18.770 -3,20| 45.036 0,32
2006 144.934 2,701 265.867 -1,94| 27.592 4,44 22.708 -4,65| 20.799 10,81 50.626 12,41
2007 165.272 14,03 278.607 4,791 31.830 15,36 25.390 11,81 23.797 14,41 58.681 15,91
2008 181.875 10,05 298.587 7,17 33.479 518 30.150 18,75 26.266 10,38 46.246 -21,19
2009 147.055 -19,15| 268.536 -10,06| 27.440 - 18,04 30.274 0,41 20.753 -20,99| 40.650 -12,10
2010 161.582 9,88 274.970 2,40 32.261 17,57 32.446 7,171 24.760 19,31 46.789 15,10
2011 165.903 2,671 277.601 0,96 36.315 12,57 33.339 2,75 26316 6,28 49.817 6,47
Schuldposten
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in o) in o) in ol in ol in ol in ol
Tsd. € ¢ Tsd. € ¢ Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ¢ Tsd. € °
2002 73.387 -1,62| 122.482 37,93 9.656 15,27 37.361 27,56 908 -947| 23.177 41,64
2003 67.161 -8,48| 105.485 -13,88 8.948 -733 34.934 - 6,50 923 1,65 18.742 -19,14
2004 67.232 0,11] 123.260 16,85 7.960 - 11,04 23.133 -33,78 810 -12,24 18.790 0,26
2005 63.761 -516| 142.657 15,74 7.870 -1,13 26.274 13,58 1.145 41,36 19.063 1,45
2006 54.541 - 14,46 118.061 -17,24 7214 -8,34 24.996 - 4,86 604 -47,25 17.573 -7.82
2007 50.618 -7,19| 103.834 - 12,05 6.781 - 6,00 20.805 -16,77 793 31,29 18.804 7,01
2008 50.349 -0,53| 108.950 4,93 6.645 -2,01 22.839 9,78 1.065 34,30 19.454 3,46
2009 53.041 5,35 113.789 4,44 7.102 6,88 31.208 36,64 2.052 92,68 16.646 - 14,43
2010 49.646 -6,40| 100.213 -11,93 6.246 - 12,05 26.570 - 14,86 1.170 -42,98 18.292 9,89
2011 45.373 -8,61 88.694 -11,49 6.017 -3,67 27.878 4,92 843 -27,95 16.185 -11,52
Reinvermogen
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSuU
Jahr in o) in o) in ol in ol in ol in ol
Tsd. € ¢ Tsd. € ¢ Tsd. € ° Tsd. € ° Tsd. € ¢ Tsd. € °
2002 57.145 -1,41| 124.617 -18,61| 17.449 - 17,80 -1.899 | -139,14 16.623 -13,79 18.678 -31,27
2003 74.371 30,14 135.665 8,87 20.847 19,47 -243 87,201 20.704 24,55| 22.057 18,09
2004 68.329 -8,12| 133.856 - 1,33 20.361 -2,33 -2.115 | -770,37 18.580 -10,26| 26.101 18,33
2005 77.356 13,21 128.469 -4,02] 18.550 -8,89 -2.458 -16,22 17.625 =514 25972 - 0,49
2006 90.394 16,85 147.806 15,05| 20379 9,86 -2.288 -6,92 20.195 14,58 33.053 27,26
2007 114.653 26,84 174.773 18,24 25.049 22,92 4.585 300,391 23.004 13,91 39.877 20,65
2008 131.526 14,72 189.637 8,50 26.834 7,13 7.311 59,45 25.200 9,55 26.793 -32,81
2009 94.014 -28,52| 154.748 -18,40| 20338 -24,21 -935 | -112,79 18.700 -2579| 24.004 -10,41
2010 111.936 19,06 174.757 12,93| 26.014 27,91 5.876 728,45 23.591 26,16 28.497 18,72
2011 120.530 7,68 188.908 8,10 30.298 16,47 5.461 -7,06| 25473 798| 33.631 18,02

! Verdnderung in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.2  Reinvermégen von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE csu
o Tsl(lil.€ %" Tsl(lll.€ %" Tsl(lil.€ %" Tsl(li].€ %" Tsl(lll.€ %" Tsl(lil.e %"
2002 | 57145 -141| 124617 -18,61| 17449 -17.80| -1.899 -139,14| 16623 -1379| 18678 -3127
2003 | 74371 3014| 135665 887 20847  1947| -243  -8720| 20704  2455| 22057 18,09
2004 | 68329 -812| 133856  -133] 20361 | -233| -2.115 | 770,37| 18580 -1026| 26.101 18,33
2005 | 77356 1321| 128469  -402| 18550  -889| -2458  1622| 17.625  -514| 25972 -049
2006 | 90394 1685| 147806  15.05] 20379 | 9.86| -2.288 | -692| 20.195  1458| 33.053 27,26
2007 | 114653 | 2684| 174773 | 18,24| 25049 | 2202| 4585 30039| 23.004  1391| 39877 | 20,65
2008 | 131526 1472| 189.637  8,50| 26.834 713 7311 5945| 25200  9355| 26793  -32.81
2009 | 94014 | -2852| 154748  -18,40| 20338  -2421| -935 -11279| 18700 -2579| 24004 - 1041
2010 | 111936 1906 174757 12,93 26014  27,01| 5876  72845| 23591  2616| 28497 1872
2011 | 120.530 768| 188908 810 30298 1647| 5461 | -706| 25473 798| 33631 1802

D Verinderung des Reinvermdgens in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.3  Besitzposten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
o/ 1) o 1) o/ 1) o/ 1) o/ 1) o 1)
Tsd. € 5 Tsd. € % Tsd. € 5 Tsd. € o Tsd. € o Tsd. € o
2002 130.532 -1,53 247.099 2,14 27.105 -8,44| 35.462 3,87 17.531 | -13,57| 41.856 - 3,87
2003 141.531 8,43 241.150 - 2,411 29.795 9,92 34.691 -2,17| 21.628 23,37 40.529 -3,17
2004 135.561 -4,22 257.116 6,62 28.321 -4,95| 21.017 | -3942| 19391 -1034| 44.891 10,76
2005 141.118 4,10 271.126 5,451 26.420 -6,71| 23.816 13,32 18.770 -3,20| 45.036 0,32
2006 144.934 2,70 265.867 - 1,941 27.592 4,44 22.708 -4,65| 20.799 10,81] 50.626 12,41
2007 165.272 14,03 278.607 4,791 31.830 15,36 25.390 11,81 23.797 14,41| 58.681 1591
2008 181.875 10,05 298.587 7,17 33.479 5,18 30.150 18,75 26.266 10,38 46.246 | -21,19
2009 147.055 | -19,15 268.536  -10,06| 27.440 @ -18,04| 30.274 0,41 20.753 | -20,99( 40.650 | -12,10
2010 161.582 9,88 274.970 2,40 32.261 17,57 32.446 7,17 24.760 19,31 46.789 15,10
2011 165.903 2,67 277.601 0,96 36.315 12,57 33.339 2,75 26316 6,28 49.817 6,47
D Veranderung der Besitzposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
in Tsd. € —8—CDU —&—SPD —®—GRUNE =—=—FDP —O--DIELINKE —O—CSU
300.000 - —
275.000 - P —a —
250.000 A, —
225.000 -
200.000 -
175.000 L
150000 | [ P "
125.000 - B
100.000
75.000
50.000
A e
25.000 —_——N
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
in Tsd. € —e— GRUNE == FDP — O- - DIE LINKE ——CSU ‘

60.000
J_|//D\

50.000 - 0
]
40.000

30.000
i e N
20.000 - ——=0= = 0=
10.000 ‘ | ‘ ‘
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.4  Geldbestinde von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) ] D] 1
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %o Tsd. € % Tsd. € %
2002 63.031 -4,11 68.218 -583| 12.042 -22,53 6.380 -11,91 5.628 -29,34| 22997 -22,69
2003 72.968 15,771 79.060 15,89 16.298 35,34 7.297 14,37 9.276 64,82 26.581 15,58
2004 65.768 -9871 67.105| -1512| 14557 -10,68 6.327  -13,29 7.802  -1589| 31.480 18,43
2005 68.711 4,47 66.404 -1,04| 13.778 -535 7.666 21,16 5992 -2320| 31.552 0,23
2006 73.174 6,50 67.254 1,28 14.327 3,98 7.085 -7,58 8.105 35,26 36.846 16,78
2007 93.532 27,82 83.393 24,001 18.309 27,79 10.757 51,83 10.497 29,511 45.179 22,62
2008 | 112.429 20,20 102.312 22,69 19.984 9,15 11.253 4,61 12.723 21,21 32018 -2913
2009 79.465 -29,32| 63957 -37,49| 13.856 -30,66 8.947 | -20,49 6.480 -49,07( 27.086 -1540
2010 91.892 15,64 77.619 21,36 19.177 38,40 11.549 29,08 11.333 74,89 33.690 24,38
2011 95.446 3,871 83.881 8,07 21.049 9,76 11.380 -1,46| 12.010 5971 35.777 6,19
! Verinderung der Geldbestinde in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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1.3.5 Schuldposten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU seit 2002

CDhU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
Jahr in in in in in in
1) 1) 1) 1) D] n
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
2002 73.387 -1,62] 122.482 37,93 9.656 1527 37.361 27,56 908 -9471 23.177 41,64
2003 67.161 -8,48| 105485  -13,88 8.948 -7,33| 34934 - 6,50 923 1,65 18.742 -19,14
2004 67.232 0,11 123.260 16,85 7960 | -11,04| 23.133  -33,78 810 | -12,24| 18.790 0,26
2005 63.761 -5,16] 142.657 15,74 7.870 -1,13] 26274 13,58 1.145 41,36 19.063 1,45
2006 54.541 - 14,46 118.061 -17,24 7.214 -8,34| 24.996 -4,86 604 | -4725| 17.573 -7,82
2007 50.618 -7,19] 103.834  -12,05 6.781 -6,001 20805 -16,77 793 31,29 18.804 7,01
2008 50.349 -0,53] 108.950 4,93 6.645 -2,01| 22839 9,78 1.065 34,30 19.454 3,46
2009 53.041 5,35( 113.789 4,44 7.102 6,88| 31.208 36,64 2.052 92,68| 16.646 | -14,43
2010 49.646 -6,40| 100.213 = -11,93 6.246 | -12,05| 26570 @ -14,86 1.170 = -42,98| 18.292 9,89
2011 45.373 -8,61| 88.694 -11,49 6.017 -3,67| 27.878 4,92 843 | -2795| 16.185 @ -11,52
D' Verinderung der Schuldposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—&— CDU —4&— SPD —e— GRUNE
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1.3.6 Darlehensverbindlichkeiten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, FDP, DIE LINKE und CSU
1.3.6.1 Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU
o Tsiclll. e % Tsi:ll. e % Tsi:ll. e % Tsi:. e % Tsi(rll. e % Tsi(lil. € %
2002 41.506 -3,581 95.655 26,77 7.893 11,22 30.057 28,69 55 - 15,38 9.231 92,63
2003 | 44.891 816| 75362 -20121| 7569  -410| 28781  -425 50 -9,09| 7.087 23,23
2004 44.870 -0,05 72.124 -4,30 6.686 -11,67 15.756 = -45,26 42 - 16,00 5.836 -17,65
2005 | 46.508 365 90.845 | 2596| 6267 -627| 18.179 1538 526 1.152,38 6.152 541
2006 42.806 -7,96| 78.168 -1395 6.071 -3,13 16.159  -11,11 32 -93,92 5.923 -3,72
2007 | 39294 -820| 57545 -2638| 5518 -911| 13482 -1657 13 -5938 6.510 9,91
2008 37.261 -517] 58.619 1,87 5.352 -3,01 12.403 -8,00 26 100,00 7.647 17,47
2009 | 38.076 219| 48610 -1707| 5.884 9,94 10652 -14,12 920  3.438,46 5.072 -3367
2010 37.603 -1,24 45.262 - 6,89 5.024 | -14,62 8.533  -19,89 28 - 96,96 4.410 - 13,05
2011 | 33.794 | -1013| 42346 -644| 4849 -348| 8086 -524 9 -67.86| 4231 -4,06
! Verdnderung der Darlehensverbindlichkeiten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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1.3.6.2  Verbindlichkeiten von CDU, SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
FDP, DIE LINKE und CSU gegeniiber sonstigen Darlehensgebern seit 2003"
CDU SPD GRUNE FDP DIE LINKE CSU

" Tsi:;. e % Tsi:;. e % Tsi:il. e % Tsi:;. e % Tsi:il. e % Tsi:il. e %
2003 364 - 9.605 - 27 - 292 - 1 - 399 -
2004 726 99,45 9.804 2,07 24 -1111 3.594  1.130,82 1 - 388 -2,76
2005 1.054 45,18 6917 | -29,45 28 16,67 4.830 34,39 3 200,00 326 -1598
2006 844 | -1992 8.059 16,51 46 64,29 4.660 -3,52 5 66,67 236 | -27,61
2007 705 | -16,47 7.757 -375 50 8,70 3222 -3086 112/| 2.140,00 301 27,54
2008 1.117 58,44 7.343 -5,34 41 -1800 6.196 92,30 79 -29,46 376 24,92
2009 796 | -28,74 10.895 48,37 69 68,29 15.453 149,40 91 15,19 339 -9.84
2010 538 | -3241 10.225 -6,15 44 -36,23 13.751 - 11,01 89 -2,20 260 -23,30
2011 345 | -3587 9.659 -5,54 35 -2045 14.198 3,25 86 -3,37 221 -15,00

! Andere Darlehensverbindlichkeiten als solche gegeniiber Kreditinstituten waren bis einschlieBlich 2002 unter der Rubrik "Sonstige Verbindlichkeiten" auszuweisen.
Zur besseren Transparenz dieser "privaten" Darlehen wurde mit Wirkung vom 1. Januar 2003 durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002
(BGBL. 1, S. 2268) der zusitzliche Ausweis von "Verbindlichkeiten gegeniiber natiirlichen Personen" vorgeschrieben (§ 24 Abs. 6 Nr. 2. B. III.). Da diese Definition zu
ungenau war - einerseits fielen darunter auch andere als Darlehensverbindlichkeiten, z.B. aus Kauf-, Werk- oder Dienstvertrag, andererseits wurden keine Privatdarlehen von
den juristischen Personen erfasst -, wurde dieser Schuldposten durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 22. Dezember 2004 (BGBI. 1, S. 3673) mit
Riickwirkungsmdglichkeit ab 1. Januar 2003 mit "Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern" prizisiert.

2) Veridnderung der Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag
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5.1.5 Gesamtentwicklung der Finanzen der Bundestagsparteien

Die Betrachtung der Parteifinanzen der Jahre 2002 bis 2011 macht erneut deutlich, dass die Entwicklungen je-
weils in einem engen Zusammenhang mit den Wahlterminen, insbesondere der Bundestagswahl beziehungsweise
bei der CSU mit der bayrischen Landtagswahl, stehen.

Hervorzuheben sind hier die Einnahmen aus Spenden, die im Wahljahr 2009 so hoch waren wie nie zuvor und
auch in den beiden Folgejahren nicht mehr erreicht wurden. So nahmen alle Bundestagsparteien in 2009 insge-
samt 93.461.000 Euro an Spenden ein. Im Jahr 2011 waren es mit 53.188.000 Euro gut 40 Millionen Euro weni-
ger. Auch bei den Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Verdffentlichungen sowie
sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit lasst sich in den Wahljahren bei den meisten Parteien eine Erho-
hung erkennen, diese fallt aber ldngst nicht so deutlich aus wie bei den Spenden. Insgesamt nahmen die Parteien
in diesem Bereich im Jahr 2011 36.838.000 Euro ein, im Wahljahr 2009 waren es 44.311.000 Euro.

Die Gesamtausgaben und die Ausgaben fiir politische Téatigkeit und Wahlkdmpfe stehen natiirlich ebenfalls in
einem engen Zusammenhang mit den Bundestags-, Europa- und Landtagswahlterminen. Die Gesamtausgaben
betrugen bei den Bundestagsparteien im Jahr 2009 515.516.000 Euro, im Jahr 2011 waren es 399.889.000 Euro.
Hiervon entfielen auf die Ausgaben fiir politische Tétigkeit 2009 342.235.000 Euro, wihrend es im Jahr 2011 nur
173.345.000 Euro waren, also etwa halb so viel.

Die staatliche Teilfinanzierung ist ein fester Bestandteil der Parteienfinanzierung und macht bei den Bundestags-
parteien etwa zwischen 30 und 40 Prozent der Gesamtfinanzierung aus. In absoluten Zahlen bekamen die sechs
Bundestagsparteien im Jahr 2011 insgesamt 136.996.000 Euro aus der staatlichen Teilfinanzierung. Ahnlich hohe
Einnahmen erzielten sie — trotz teilweise riicklaufiger Mitgliederzahlen — durch Mitgliedsbeitrége, hier waren es
insgesamt 122.865.000 Euro. Die Einnahmen aus Mandatstrigerbeitrdgen betrugen insgesamt 58.090.000 Euro.
Somit wird ein GroBteil der Finanzierung jeweils aus der Partei selbst mit Mitglieds- und Mandatstrigerbeitrdgen
bestritten.

5.2 Sonstige anspruchsberechtigte Parteien

Auch nicht im Deutschen Bundestag vertretene Parteien sind anspruchsberechtigt, wenn sie einen Mindestwéh-
lerstimmenanteil erreicht haben (§ 18 Absatz 4 Satz 1 PartG). Im Folgenden werden die Einnahmen, Ausgaben
und Vermogen einer Auswahl der im Berichtszeitraum 2002 bis 2011 anspruchsberechtigten Parteien im Ver-
gleich dargestellt, ndimlich von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp.

Die im letzten Bericht noch aufgefithrte DVU ist nach ihrer Liquidation und erkldrten Fusion mit der NPD im
Jahr 2010 nicht mehr Bestandteil dieses Berichts; dafiir ist die 2006 gegriindete Partei PIRATEN neu hinzuge-
kommen.

5.2.1 Einnahmen

Auch bei den ,,Geldparteien, die nicht im Deutschen Bundestag und auch iiberwiegend nicht in Landesparlamen-
ten vertreten sind, stellen die Mitgliedsbeitrdge, die Spenden insbesondere natiirlicher Personen und die staatli-
chen Mittel die Haupteinnahmequellen dar. Die Entwicklung der Gesamteinnahmen differiert deutlich zwischen
den Parteien.

Die Partei PIRATEN, die erstmals in diesem Bericht betrachtet wird, konnte ihre Einnahmen seit der Griindung
2006 erheblich steigern. Sie liegt mit Einnahmen in Héhe von 1,4 Millionen Euro aber trotzdem lediglich an
vierter Stelle der hier betrachteten Parteien, nur vor der 6dp und der Partei FAMILIE. Die NPD hatte im Jahr
2008 einen Einbruch bei den Gesamteinnahmen, diese bewegen sich seitdem aber auf einem gleichbleibenden
Niveau um etwa 3,1 Millionen Euro. Bei der Partei REP ldsst sich seit etwa 2005 eine stetige Zunahme der Ge-
samteinnahmen beobachten. 2011 lagen sie bei gut 4,8 Millionen Euro. Bei den anderen drei hier betrachteten
Parteien sind die Einnahmen eher schwankend. Die Tierschutzpartei kam 2011 auf 418.000 Euro, die Partei 6dp
hatte 2011 Gesamteinnahmen in Hohe von fast 2 Millionen Euro, bei der Partei FAMILIE lagen die Einnahmen
bei 281.000 Euro (vgl. Tabelle 2.1.3). Im Vergleich zu den Bundestagsparteien verhielten sich die Einnahmepro-
file der sonstigen Parteien damit insgesamt sehr viel unterschiedlicher zueinander und es gab keine so extremen
Einnahmespitzen im Wahljahr 2009.

Auch bei den Mitgliedsbeitrdgen und Mitgliederzahlen gab es bei den Parteien unterschiedliche Entwicklungen
(vgl. Tabellen 2.1.4 und 2.1.6). Die PIRATEN hatten insbesondere seit dem Wahljahr 2009 enorme Mitglieder-
zuwichse. Insgesamt hatte die Partei 2011 19.749 Mitglieder. Bei NPD und REP sind seit 2007 stetig sinkende
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Mitgliederzahlen zu beobachten. Bei 6dp und FAMILIE kann seit 2010 ein Riickgang der Mitgliederzahlen beo-
bachtet werden, bei der Tierschutzpartei war dagegen eine leichte Steigerung erkennbar. Bei den Einnahmen aus
Mitgliedsbeitrdgen ergibt sich kein einheitliches Bild. Bei den PIRATEN sind die Einnahmen seit 2006 ebenso
wie die Mitgliederzahlen sehr deutlich gestiegen. Bei der NPD sind trotz riickldufiger Mitgliederzahlen seit 2010
Steigerungen bei den Einnahmen aus Mitgliedsbeitrégen zu beobachten, dies geht auch einher mit der Entwick-
lung des Beitragsniveaus, das bei der NPD auffillig hoher als bei den anderen betrachteten Parteien ist (95,88
Euro durchschnittlicher Jahresbeitrag pro Mitglied im Jahr 2011, vgl. Tabelle 2.1.7).

Prozentual nahm der Anteil der Einnahmen aus Mitgliedsbeitrdgen an den Gesamteinnahmen bei allen Parteien,
mit Ausnahme der 6dp, im Jahr 2011 im Vergleich zum Vorjahr ab. Vor allem bei der Partei REP geht dieser
Anteil konstant zuriick, bei REP und FAMILIE betrug der Anteil an den Gesamteinnahmen unter 5 Prozent. Bei
den anderen variiert er zwischen 11,48 Prozent (Die Tierschutzpartei) und 28,77 Prozent (PIRATEN) (vgl. Dia-
gramme 2.1.2).

Die Mandatstrigerbeitrige spielen bei den betrachteten Parteien keine bedeutende Rolle. Lediglich NPD und
REP hatten im Jahr 2011 Beitrdge zu verzeichnen, die REP nur 1.000 Euro, die NPD immerhin 81.000 Euro, ein
Riickgang im Vergleich zu 115.000 Euro im Jahr 2010. Auch bei der Partei PIRATEN, die seit 2011 den Einzug
in Landesparlamente geschafft haben, gab es keine Mandatstragerbeitrdge zu verzeichnen, da die Partei sie in
ihrer Satzung nicht vorsieht (vgl. Tabelle 2.1.7).

Die Einnahmen aus Spenden haben nach dem Wahljahr 2009 bei NPD, FAMILIE und 6dp abgenommen.
PIRATEN, Die Tierschutzpartei und REP konnten ihre Spendeneinnahmen 2011 noch einmal gegeniiber 2009
steigern.

Die hochsten Einnahmen aus Spenden konnte mit 3.320.000 Euro die REP verbuchen, gefolgt von der NPD mit
1.048.000 Euro und der 6dp mit 918.000 Euro (vgl. Tabelle 2.1.8). Die geringsten Einnahmen hatten 2011 Die
Tierschutzpartei mit 88.000 Euro und die Partei FAMILIE mit 116.000 Euro.

Wie bereits in den Vorjahren kamen die Spenden dabei fiir alle Parteien fast ausschlieBlich von natiirlichen Per-
sonen. Lediglich PIRATEN (31.000 Euro), NPD (4.000 Euro) und FAMILIE (10.000 Euro) konnten 2011 {iber-
haupt Spenden juristischer Personen verbuchen (vgl. Tabellen 2.1.8.1 und 2.1.8.2). Die Spenden (21,05 Prozent
bis 67,94 Prozent) machten 2011 bei allen Parteien einen relativ groen prozentualen Anteil an den Gesamtein-
nahmen aus und stellten damit eine wichtige Einnahmequelle dar (vgl. Diagramme 2.1.2).

Erstmals wurden in diesem Bericht auch die Einnahmen aus Veranstaltungen, dem Vertrieb von Druckschriften
und Veroffentlichungen sowie sonstige mit Einnahmen verbundenen Titigkeiten betrachtet. Diese Einnahme-
quelle spielt nur bei PIRATEN (25.000 Euro) und NPD (111.000 Euro) eine gewisse Rolle. Das Sponsoring, das
bei den Bundestagsparteien immer wieder diskutiert wird, spielt bei den kleineren Parteien, die gar nicht im Par-
lament oder nur in wenigen Landtagen vertreten sind, offensichtlich keine Rolle (vgl. Tabelle 2.1.9).

Die Teilfinanzierung von staatlicher Seite ist dagegen ein konstantes und starkes Element im Rahmen der hier
betrachteten Parteifinanzen. Alle Parteien mit Ausnahme der Partei FAMILIE haben 2011 im Vergleich zu 2009
héhere Einnahmen aus der staatlichen Parteienfinanzierung erhalten. Dies hingt allerdings auch mit der Erho-
hung der absoluten Obergrenze von 133 Millionen Euro auf 141,9 Millionen Euro im Jahr 2011 zusammen. Trotz
Stimmeneinbriichen im Wahljahr 2009, insbesondere bei NPD, REP und &dp, stiegen die staatlichen Zuschiisse
2011 bei diesen Parteien dennoch recht deutlich an. Sie profitierten insofern von der Gesetzesidnderung im Au-
gust 2011. Die mit dieser Anderung auch veranlasste Kumulation von Kappung in der Hohe der Eigeneinnahmen
und proportionaler Kiirzung bei Gesamtiiberschreitung der absoluten Obergrenze seit der Festsetzung staatlicher
Mittel fiir 2011 wirkt sich im Gegenzug fiir Parteien wie die PIRATEN, FAMILIE, Tierschutzpartei und andere,
die bisher eine Kappung hinzunehmen haben, anspruchsdampfend aus.

Besonders auffillig war die Entwicklung der Finanzen bei der noch jungen Partei PIRATEN. Wihrend sie 2009
noch 32.000 Euro erhielt, waren es 2010 bereits 585.000 und im Jahr darauf 578.000 Euro. Die anderen hier be-
trachteten Parteien erhielten 2011 zwischen 121.000 (FAMILIE) und 1.424.000 Euro (REP). Die 6dp lag mit
733.000 Euro im Mittelfeld. Die prozentualen Anteile der staatlichen Mittelzuweisungen an den Gesamteinnah-
men der Parteien schwanken zwischen 29,14 Prozent bei REP und 43,06 Prozent bei der Partei FAMILIE (vgl.
Tabelle 2.1.10 und Grafik 2.1.2).

Die Entwicklung der Gesamteinnahmen ohne Beriicksichtigung der staatlichen Mittel und ,,sonstiger Einnahmen*
gestaltet sich bei den einzelnen Parteien recht unterschiedlich. Bei den PIRATEN war ein deutlicher Anstieg von
fast 38 Prozent seit 2009 zu verzeichnen. Bei NPD, FAMILIE und &6dp ist die relative Obergrenze im Jahr 2011
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im Vergleich zu 2009 gesunken. Eine deutliche Zunahme konnten Die Tierschutzpartei und REP um 39 bezie-
hungsweise fast 13 Prozent verzeichnen. Bei allen hier betrachteten Parteien lag der Anteil der Eigenfinanzierung
iiber 50 Prozent, bei 6dp und REP mit 65,53 Prozent beziehungsweise 67,32 Prozent sogar deutlich dariiber
(vgl. Tabelle 2.1.11).
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2 PIRATEN, NPD, Tierschutz, REP, FAMILIE und édp
2.1 Einnahmen

2.1.1 Uberblick iiber die wichtigsten Einnahmen und ihren Anteil an den Gesamteinnahmen seit 2002

Mitgliedsbeitrige
PIRATEN NPD Die Tierschutzpartei REP FAMILIE odp
Jahr - - _ . . .
rae % | Tae %" rae % | rae % | rae % | tae %
2002 428 28,39 29 26,48 329 7,93 7 12,96 288 14,70
2003 401 26,64 29 21,01 266 8,14 4 3,67 276 12,56
2004 414 20,61 30 20,69 260 9,45 7 2,88 286 13,55
2005 506 17,14 36 22,22 230 7,35 13 3,78 286 13,50
2006 6 - 552 18,25 40 24,39 200 6,04 12 315 280 14,91
2007 8 50,00 561 14,03 35 10,00 183 532 10 2,28 278 14,78
2008 10 29,41 579 18,62 34 23,29 170 4,37 13 2,85 276 12,01
2009 214 34,52 519 16,23 39 21,67 162 3,80 11 3,07 287 11,69
2010 373 30,45 532 17,65 47 19,58 143 3,36 11 3,63 288 12,78
2011 403 28,77 554 17,55 48 11,48 132 2,70 12 4,27 284 14,44
Spenden
PIRATEN NPD Die Tierschutzpartei REP FAMILIE odp
Jahr - - - - - -
TsI:;. € %" Tsl:il. € %" Tslclll. € %" Tsl:il. € %" Tsl:ll. € %" Tsl:;. € %"

2002 653 43,30 32 29,09 | 1.293 31,18 37 68,52 1.173 59,88
2003 690 45,85 27 19,57 | 1.066 32,64 83 76,15 1.137 51,75
2004 826 41,11 28 1931 | 1318 47,89 146 60,08 1.154 54,69
2005 974 32,99 40 24,69 | 1571 50,19 170 49,42 1.169 55,17
2006 1 - 954 31,54 34 20,73 | 1.809 54,67 184 48,29 941 50,11
2007 7 43,75 876 21,90 27 7,71 | 1.843 53,61 228 52,05 986 52,42
2008 20 58,82 825 26,54 40 27,40 | 2.300 59,17 149 32,68 1.385 60,27
2009 361 5823 | 1.179 36,87 59 32,78 | 2.903 68,08 161 44,97 1.425 58,04
2010 218 17,80 990 32,85 90 37,50 | 2.777 65,16 117 38,61 1.238 54,92
2011 376 26,84 | 1.049 33,24 88 21,05 | 3.320 67,94 116 41,28 918 46,67

b Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Staatliche Mittel
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
Jahr - , A — . . .
rae % | rae % | mae % | tae % |rmae %" | mae %
2002 329 21,82 46 | 4182 | 2308 55,62 9 1667 | 465 23,76
2003 334 2219 78 5652 | 1813 55,51 21 1927 | 738 33,59
2004 666 | 33,15 83 5724 | 1111 40,37 87 3580 | 618 29,29
2005 1234 | 41,80 78 4815 | 1301 4157 | 155 4506 | 615 29,02
2006 0 | 1317 4552 79 4817 | 1284 | 3880 | 183 48,03 | 621 33,07
2007 0 | 1449 3623 77 2200 | 1395 40,58 | 198 45,21 565 30,04
2008 0 | 1497 4815 67 | 4589 | 1391 3579 | 240 52,63 590 25,67
2009 32 506 | 1194 37,34 80 | 4444 | 1191 27,93 | 166 4637 | 704 28,68
2010 585 4776 | 1177 3905 100 | 4167 | 1337 | 3137 | 175 57,76 | 703 31,19
2011 578 4126 | 1324 4195 131 | 3134 | 1424 | 2914 | 121 43,06 | 733 37,26
Gesamteinnahmen”
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
Jahr - A A - . . .
rae | % | rae % | e % | e % |rmae %" | rae %

2002 1.508 | 100,00 10 100,00 | 4150 | 100,00 54 100,00 | 1.959 | 100,00
2003 1.505 100,00 138 100,00 | 3266 100,00 | 109 100,00 | 2.197 100,00
2004 2.009 | 100,00 145 10000 | 2752 10000 | 243 100,00 | 2.110 100,00
2005 2952 100,00 162 100,00 | 3.130 100,00 | 344 100,00 | 2.119 100,00
2006 7 100,00 | 3.025 100,00 164 100,00 | 3309 10000 | 381 10000 | 1.878 100,00
2007 16 | 100,00 | 4000 100,00 350 | 100,00 | 3438 | 100,00 | 438 100,00 | 1.881 100,00
2008 34| 10000 | 3109 100,00 146 100,00 | 3.887 100,00 | 456 100,00 | 2298 100,00
2009 620 | 100,00 | 3.198 100,00 180 | 100,00 | 4264 100,00 | 358 100,00 | 2.455 100,00
2010 | 1225 100,00 | 3.014 | 100,00 240 100,00 | 4262 100,00 | 303 100,00 | 2254 100,00
2011 | 1401 700,00 | 3.156 | 100,00 418 100,00 | 4887 100,00 | 281 100,00 | 1967 100,00

D Jeweiliger Anteil an den Gesamteinnahmen in Prozent.

2 Weitere in den "Gesamteinnahmen" enthaltene Einnahmearten sind: Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmiBige Beitrige, Einnahmen aus
Unternehmenstitigkeit und Beteiligungen, Einnahmen aus sonstigem Vermdogen, Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb und Vervielfiltigung von
Druckschriften sowie sonstiger mit Einnahmen verbundener Tétigkeit und sonstige Einnahmen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.1.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Einnahmen von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei,
REP, FAMILIE und 6dp an den Gesamteinnahmen im Rechnungsjahr 2011

PIRATEN NPD
Sonstiges o . Sonstiges o .
3.14% Mitgliedsbeitrige 4,7% Mitgliedsbeitrige
' 28,77%
Staatl.
Staatl. Mittel
M1tteol 41,95% Mandats-
41,26% trager-
beitrige
Spenden 2,57%
33,21%
Die Tierschutzpartei REP
- o Sonstiges
Mltglllfl:d:;;ltrage 0,23% Mitgliedsbeitrige
Sonstiges T Staatl. 2,70%
Mittel
Spenden 29,14% ll”"”“
21,05%
Mandats-
tréager- Spenden
beitrage 67,94%
‘ 0,02%
FAMILIE odp
) Sonsti Mitgliedsbeitrige
Sonstiges Mitgliedsbeitriage ??g;.ies g14’44% ¢
1,63% 4,27%
Staatl.
Mittel
37,26%
g === Spenden
Staatl. 41,28%
Mittel Spenden
43,06% 46,67%
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2.1.3 Gesamteinnahmen von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002

PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE 6dp
Jabr f— : _parte : . :
rae % | rae % |rae % | rae % | tae %" | tae %

2002 1.508 -12,53 110 1,85 4.150 8,67 54 54,29 1.959 1,66
2003 1505 2020 138 2545| 3266 -2130| 100 | 101,85| 2.197 12,15
2004 2.009 33,49 145 5,07 2.752 -15,74 243 122,94 2.110 -3,96
2005 2,952 46,94| 162 11,72| 3.130 1374 344 41,56| 2.119 0,43
2006 7 - | 3005 247| 164 1,23| 3309 572 381 1076 1878 | -11,37
2007 16 128,57 4.000 3223 350  11341| 3438 390| 438 14,96| 1881 0,16
2008 34 11250 3109 | -2228| 146 -5829| 3.887 13,06 456 411| 2298 2217
2000 | 620 | 1.72353| 3.198 286| 180 2329| 4264 9,70 358 | -21,49| 2455 6,83
2010 1.225 97,58 3.014 -575 240 33,33 4.261 -0,07 303 -1536 2.254 -819
2011 | 1401 1437 3.156 471 418 74,17 | 4.887 14,69 281 2726 1967 -12,73

! Verinderung der Gesamteinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

—{+— PIRATEN —&— NPD —®— Die Tierschutz- ——=REP —¢— FAMILIE --O - 6dp

in Tsd. € partei
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2.1.4 Mitgliedsbeitrige von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002

PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
partei
Jahr - - - - - -
in 1 in D in 1 in 1 in 1 in 1
0, o, o, 0, 0, o,
Tsd.€e 7 Tsd.€ P | 1sde P | Tsde P | Tde | Tde %
2002 428 6,73 29 11,54 329 -732 7 40,00 288 6,27
2003 401 -6,31 29 0,00 266 -19,15 4 -42,86 276 -4,17
2004 414 3,24 30 3,45 260 -2,26 7 75,00 286 3,62
2005 506 22,22 36 20,00 230 -11,54 13 85,71 286 0,00
2006 6 - 552 9,09 40 11,11 200 - 13,04 12 -7,69 280 -2,10
2007 8 33,33 561 1,63 35 - 12,50 183 -850 10 - 16,67 278 -0,71
2008 10 25,00 579 3,21 34 -2,86 170 -7,10 13 30,00 276 -0,72
2009 214 2.040,00 519 - 10,36 39 14,71 162 -4,71 11 -15,38 287 3,99
2010 273 27,57 532 2,50 47 20,51 143 -11,73 11 0,00 288 0,35
2011 403 47,62 554 4,14 48 2,13 132 - 7,69 12 9,09 284 - 1,39
) Verinderung der Mitgliedsbeitriige in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—0O— PIRATEN —&— NPD —&— Die Tierschutz-
partei
. —=— REP —— FAMILIE - -0 - 6dp
in Tsd. €
700 1
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2.1.5 Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmifiige Beitrige an PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE

und dp seit 2003"
Mandatstrigerbeitrige
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp

Jahr |— : —— . : :

rae % |tae % rae % | rae % | rae % | rae %
2003 0 - 0 - 3 - 0 - 0 .
2004 19 - 0 - 2| -3333 0 - 0 -
2005 68 257,89 0 - 2 0,00 0 - 0 -
2006 0 - 31 54,41 0 . 2 0,00 0 - 0 ;
2007 0 - 56 80,65 0 - 1 -50,00 0 - 0 -
2008 0 - 57 1,79 0 ; 2 100,00 0 - 0 -
2009 0 - 96 68,42 0 ; 0 | -100,00 0 - 0 -
2010 0 - 115 19.79 0 - 1 - 0 - 0 -
2011 0 - 81 29,57 0 . 1 0,00 0 - 0 ;

) Die Mandatstrigerbeitrige sind aufgrund der durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 geinderten Bestimmungen

erstmals in den Rechenschaftsberichten fiir das Jahr 2003 gesondert auszuweisen. Bisher waren diese Betridge entsprechend den unterschiedlichen

Parteistatuten im jeweiligen Ausweis als Mitgliedsbeitrége oder als Spenden erfasst.

2 Verdnderung der Mandatstrigerbeitrige und dhnliche regelmaBige Beitrédge in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag




Drucksache 18/100

—90—

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

2.1.6  Mitgliederzahlen von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
partei
Jahr - - - - - -
Mit- o) Mit- o) Mit- o) Mit- o) Mit- o) Mit- o)
glieder ° glieder ° glieder ¢ glieder ° glieder ° glieder °
2002 5432 -10,98 885 11,32 8.895 -17,67 519 64,24 6.420 -2,89
2003 4652 -14,36 969 9,49 8.336 -6,28 499 -3,85 6.324 - 1,50
2004 4918 5,72 985 1,65 8.034 -3,62 499 0,00 6.461 2,17
2005 6.379 29,71 1.055 7,11 7.402 -7,87 603 20,84 6.324 -2,12
2006 353 - 6.694 4,94 1.001 -5,12 6384 -13,75 687 13,93 6.135 -2,99
2007 680 92,63 7.014 4,78 924 - 7,69 6.666 4,42 654 -4,80 6.189 0,88
2008 888 30,59 6.782 -3,31 816 -11,69 6.466 -3,00 614 -6,12 6.371 2,94
2009 11.720  1.219,82 6.732 -0,74 985 20,71 6.257 -3,23 681 10,91 6.484 1,77
2010 12.856 9,69 6.376 -529 1.031 4,67 5.959 -4,76 617 - 9,40 6.286 -3,05
2011 19.749 53,62 5.774 -9,44 1.036 0,48 5.503 -7,65 555 -10,05 6.028 -4,10
) Veridnderung der Mitgliederzahlen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—O— PIRATEN —&— NPD —®— Die Tierschutz- —— REP —— FAMILIE - -0 - 6dp
Mitglieder partet
25.000 -
20.000 /]
15.000
10.000
5.000 -
0 [ — ® ® —® ‘ — 88— & ‘ ., ‘ 4
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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2.1.7  Beitragsniveau von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und édp seit 2002"
(Durchschnittlicher Jahresbeitrag pro Mitglied in €)

PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
Jahr partei

€ 0/02) € %2) € %2) € %2) € %2) € %2)
2002 7883 20,00| 32,98 055 3700 1263 1430 -950| 4485 9,42
2003 86,15 929 3022 -837| 3187 -1386| 8271 -4253| 4362 274
2004 84,19 -2,28 30,33 0,36 32,36 1,54 14,33 73,28 44,28 1,51
2005 7932 -s578| 3412 1250 3107 -399| 2156 5045| 4522 2,12
2006 17,00 - 82,50 401| 2005 1738 3136 093| 1780 -1744| 4567 1,00
2007 1246 -2671| 8002 -301| 3788  -542| 2745 -1247| 1529  -1410| 4492  -1,64
2008 181 -522| 8531 6,61 4122 882| 2623 -444| 2075 3571 4336 -347
2009 1829 5487 701 -961| 3923 -483| 2588 -133| 1565 -2458| 4429 214
2010 2901 5861 834l 817| 4566 1639 2394 -750| 1837 1738| 4587 357
2011 20,40 -2968| 9588  1495| 46,66 219 2404 042 2130 1595 4719 2,88

D Die Berechnung des Beitragsniveaus beruht auf den auf Tsd € gerundeten Zahlen der Mitgliedsbeitriige, die bis zum Rechnungsjahr 2002
teilweise die ab 2003 gesondert auszuweisenden Mandatstrigerabgaben enthielten, sowie den Mitgliederzahlen der Parteien.
2 Veridnderung des Beitragsniveaus in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

—{0O— PIRATEN —&— NPD —&— Die Tierschutz-
partei
in € —&8— REP —o>— FAMILIE -0 - odp
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2.1.8 Spenden an PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
partei
Jahr - - - - - -
in H in H in 1 in H in 1 in 1
o, 0, o, 0, 0, o,
Tsd.e Tsde 7 | Tsde 7 | Tsae | Tae P | Tae P
2002 653 -12,23 32 -5,88 1.294 = -28,39 37 85,00 1.173 1545
2003 690 5,67 27 | -1563 1.066 = -17,62 83 124,32 1.137 -3,07
2004 826 19,71 28 3,70 1.318 23,64 146 75,90 1.154 1,50
2005 974 17,92 40 42,86 1.571 19,20 170 16,44 1.169 1,30
2006 1 - 954 -2,05 34 - 15,00 1.809 15,15 184 8,24 941 -19,50
2007 7 600,00 876 -8,18 27 -20,59 1.843 1,88 228 23,91 986 4,78
2008 20 185,71 825 -5,82 40 48,15 2.300 24,80 149 - 34,65 1.385 40,47
2009 361 1.705,00 1.179 42,91 59 47,50 2.903 26,22 161 8,05 1.425 2,89
2010 218 -39,61 990  -16,03 90 52,54 2.777 -4,34 117 -27,33 1238 -13,12
2011 376 72,48 1.048 5,86 88 -2,22 3.320 19,55 116 -0,85 918  -2585
D Verinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—{1— PIRATEN —&— NPD —&— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € —&— REP —>—FAMILIE --O - 6dp
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2.1.8.1

Spenden natiirlicher Personen an PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002

PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
partei
Jahr - - - - - -
in 1 in 1 in 1 in " in 1 in 1
o, o, o, o, o, o,
Tsde Tsd.e P | tsde 7 | tsde P | Tde P | Tade 7
2002 650 -12,40 32 -5,88 1.292 -27,90 37 85,00 1.173 15,45
2003 680 4,62 27 -15,63 1.066 - 17,49 83 124,32 1.137 -3,07
2004 817 20,15 28 3,70 1.318 23,64 146 75,90 1.154 1,50
2005 964 17,99 40 42,86 1.571 19,20 170 16,44 1.169 1,30
2006 1 - 954 - 1,04 34 - 15,00 1.809 1515 183 7,65 941 -19,50
2007 5 400,00 875 -8,28 27 -20,59 1.843 1,88 223 21,86 986 4,78
2008 15 200,00 823 - 5,94 40 48,15 2.299 24,74 149 -33,18 1.385 40,47
2009 349 2.226,67 1.169 42,04 59 47,50 2.903 26,27 160 7,38 1.425 2,89
2010 205 -41,26 836 -28,49 90 52,54 2.777 -4,34 116 -27,50 1.238 -13,12
2011 345 68,29 1.044 24,88 88 -2,22 3.320 19,55 106 -8,62 918 -2585
1 Verdnderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—0O— PIRATEN —&— NPD —&— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € —&— REP —<o— FAMILIE -0 - odp
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2.1.8.2 Spenden juristischer Personen an PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
partei
Jahr - - - - - -
in 1 in H in 1 in H in H in 1
Tsd.e % | Tsde Tsd.e % | 1sde % | Tsde Tsd.e 7
2002 3 50,00 0 - 2 -86,67 0 - 0 -
2003 10 233,33 0 - 0 - 100,00 0 - 0 -
2004 7 - 30,00 0 - 0 - 0 - 0 -
2005 10 42,86 0 - 0 - 0 - 0 -
2006 0 - 1 - 90,00 0 - 0 - 1 - 0 -
2007 2 - 1 0,00 0 - 0 - 5 400,00 0 -
2008 6 200,00 1 0,00 0 - 0 - 0 - 100,00 0 -
2009 12 100,00 10 900,00 0 - 0 - 0 - 0 -
2010 13 8,33 154 | 1.440,00 0 - 0 - 0 - 0 -
2011 31 138,46 4 - 97,40 0 - 0 - 10 - 0 -
D Verinderung der Spendeneinnahmen in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—{— PIRATEN —&— NPD —&— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € —@— REP — O - FAMILIE --O - odp
180 | |
160
140
120
100
80
60
40
20
0 O O 0, O =
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Deutscher Bundestag



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

—95_

Drucksache 18/100

2.1.9 Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Veréffentlichungen und sonstiger mit Einnahmen
verbundener Titigkeit der PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE ddp
Jahr |— . __partel . . .
rae % | rae % | rae %" | rae %" | mae % | rae %

2002 93 13,41 1 - 11 -67,65 0 0,00 11 -1538
2003 72 -22,58 0 -100,00 7 -3636 0 0,00 13 18,18
2004 82 13,89 0 0,00 6 -1429 1 - 14 7,69
2005 161 96,34 0 0,00 5 -16,67 0 -100,00 12 -1429
2006 0 - 107 = -33,54 0 0,00 5 0,00 0 0,00 10 -16,67
2007 0 - 133 24,30 0 0,00 4 -20,00 0 0,00 8 -20,00
2008 1 - 125 -6,02 0 0,00 2 -50,00 0 0,00 11 37,50
2009 9 | 800,00 158 26,40 0 0,00 2 0,00 0 0,00 7 -3636
2010 20 122,22 129 | -1835 1 - 0 | -100,00 0 0,00 5 -2857
2011 25 25,00 11| -13,95 0 -1700,00 2 - 0 0,00 6 20,00

1 Verinderung der Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Verdffentlichungen und sonstiger Einnahmen verbundener
Titigkeit in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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2.1.10 Staatliche Mittel an PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
Jahr f— . — . . .
m m m m m m
Tsd.€ %" | Tsd.€ = %" | Tsd€ | %" | Tsd.€ %" | Tsd.€ %" | Tsd.€ %"
2002 329 21,82 46 41,82| 2308 55,61 9 1667 465 23,74
2003 334 22,19 78 5652 1813 55,51 21 1927 738 33,59
2004 666 3315 83 5724 1111 40,37 87 3580 618 29,29
2005 1234 41,80 78 48,15 1301 41,57| 155 4506 615 29,02
2006 0 - 1377 45,52 79 4817| 1284 3880| 183 48,03 621 33,07
2007 0 - 1.449 46,95 77 22,00| 1395 40,58 198 4521 565 30,04
2008 0 - 1.497 48,15 67 4589 1391 3579 240 52,63 590 25,67
2009 kY 56| 1.194 37,34 80 4444| 1191 27,93| 166 46,37 704 28,68
2010 585 47,76 1177 3905| 100 41,67| 1337 3137|175 57,76 703 31,19
2011 578 41,26| 1324 41,95 131 31,34| 1424 2014 121 43,06 733 37,26
1 Staatliche Mittel in Prozent in Bezug zu den Gesamteinnahmen.
—{+—PIRATEN —&—NPD —@— Die Tierschutz- —#—REP —>—FAMILIE --0--o6dp
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2.1.11 Entwicklung der relativen Obergrenze von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002

PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
Jahr - - - partd - - -
Ts:ll.l€” % Ts:ll.l€') %" Tscll[.l€” % Ts:.l€” %’ TS(liI.l(%” % Ts:.l€” K

2002 1.176 77,83 64 50,00 1.652 5544 45 7258| 1487 74,80
2003 1.164 63,61 59 4958 1362 5082 87 50,00] 1438 69,94
2004 1.342 52,10 61 50,00] 1.600 5515 155 50,00] 1466 7045
2005 1712 55,44 79 5000 1818 5861 183 50,00 1491 70,60
2006 0 - 1.647 53,21 77 5000] 2022 5917 197 4962 1249 6882
2007 0 - 1.613 51,86 67 5038 2039 5945|240 50,00] 1305 6887
2008 32 5000 159 57,14 80 50,00] 2481 67,58 166 5000] 1703 7075
2009 585 50,00 1956 62,43 100 4975 3.070 6966 175 4986 1740 7122
2010 612 5143|1768 57,37 139 51,48 2922 67,23 128 5141|1546 6784
2011 805 50,41| 1807 55,72 139 5036 3.458 6732 129 5039 1230 6553

! Die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung einer Partei darf die hier aufgefithrte Summe der Einnahmen - Gesamteinnahmen nach Abzug der staatlichen Mittel und
"Sonstigen Einnahmen" - nicht iibersteigen (§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG).

2 Prozentuales Verhiltnis der fiir das jeweilige Jahr festgesetzten staatlichen Mittel zu der Hohe der in dem gleichen Jahr von der Partei erzielten Eigeneinnahmen
(relative Obergrenze).
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5.2.2 Ausgaben

Die wesentlichen Ausgabearten der Parteien sind Ausgaben fiir Personal und Verwaltung sowie fiir politische
Tatigkeit und Wahlkampf. Nachdem im Wahljahr 2009 bei allen Parteien mit Ausnahme der 6dp die Gesamtaus-
gaben gestiegen waren, entwickelten sie sich 2010 und 2011 unterschiedlich. Bei PIRATEN ist wie bei den Ein-
nahmen eine deutliche Steigerung der Ausgaben zu verzeichnen. Bei NPD, REP, FAMILIE und 6dp haben die
Gesamtausgaben im Vergleich zu 2009 stark abgenommen, wenn auch teilweise 2011 wieder eine Zunahme zu
erkennen ist. Nur Die Tierschutzpartei hat seit 2007 eine kontinuierliche Ausgabensteigerung zu verzeichnen. In
absoluten Zahlen lagen die Gesamtausgaben im Jahr 2011 zwischen 244.000 Euro (FAMILIE) und 4.416.000
Euro (REP) (vgl. Tabelle 2.2.3). Der Grofiteil der Ausgaben waren bei allen hier betrachteten Parteien die Ausga-
ben fiir politische Tétigkeit und Wahlkampf; sie lagen zwischen 35,1 Prozent (Die Tierschutzpartei) und
81,5 Prozent (REP) (vgl. Diagramme 2.2.2).

Der Anteil der Personalausgaben an den Gesamtausgaben war im Jahr 2011 bei den einzelnen Parteien sehr un-
terschiedlich. So lag er bei den PIRATEN mit nur 1.000 Euro bei 0,1 Prozent, bei der 6dp mit 445.000 Euro bei
26,4 Prozent. Dies war sowohl absolut als auch prozentual der hochste Anteil bei den hier betrachteten Parteien
(vgl. Diagramme 2.2.2 und Tabelle 2.2.1). Bei NPD, Die Tierschutzpartei und &dp ist im Zehnjahresriickblick bei
leichten Schwankungen eine kontinuierliche Steigerung der Personalausgaben zu beobachten. Bei FAMILIE und
REP hingegen sind die Ausgaben fiir Personal riicklaufig (vgl. Tabelle 2.2.4).

Die Entwicklung der Verwaltungsausgaben differiert teilweise erheblich zwischen den Parteien. Bei den
PIRATEN haben die Ausgaben seit Bestehen der Partei jedes Jahr stark zugenommen, 2011 gaben sie 359.000
Euro hierfiir aus. Bei NPD und Tierschutzpartei sind die Ausgaben im Zehnjahresriickblick auch gestiegen; 2011
lagen sie bei 831.000 beziehungsweise 111.000 Euro. Bei REP und 6dp ist eine Verringerung der Verwaltungs-
ausgaben zu beobachten; 2011 gaben sie 790.000 bezichungsweise 332.000 Euro hierfiir aus. Bei FAMILIE ist
nach einem Spitzenwert 2006 (188.000 Euro) eine abnehmenden Tendenz wahrzunehmen; zuletzt wurden 39.000
Euro flir Verwaltungsaufgaben ausgegeben (vgl. Tabelle 2.2.5). Prozentual lagen die Anteile dieser Ausgabeart
2011 zwischen 16 Prozent bei FAMILIE und 35 Prozent bei der Tierschutzpartei (vgl. Diagramme 2.2.2).

Die Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe haben sich auch bei den sonstigen Parteien im
Wahljahr 2009 gesteigert und sind danach wieder stark zuriickgegangen. Eine Ausnahme ist hier die 6dp, die
bereits im Jahr 2008 ihren Ausgabenhohepunkt hatte. Dies konnte mit der Landtagswahl in Bayern zusammen-
hingen, da die 6dp in Bayern regelméBig ihre besten Wahlergebnisse erzielt. Bei allen hier betrachteten Parteien
lagen die Ausgaben fiir politische Tétigkeit im Jahr 2011 unter denen im Jahr 2009. Eine Ausnahme stellt hier
lediglich die Partei PIRATEN dar, die ihre Ausgaben auch in den Jahren 2010 und 2011 noch weiter steigerte.
Dies ist sicherlich dem Aufbauprozess der noch jungen Partei geschuldet (vgl. Tabelle 2.2.6). In absoluten Zahlen
gaben die sechs Parteien zwischen 111.000 Euro (Die Tierschutzpartei) und 3.598.000 Euro (REP) fiir allgemeine
politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe aus. Der prozentuale Anteil fiir diesen Ausgabeposten an den Gesamtaus-
gaben lag zwischen 35 Prozent (Die Tierschutzpartei) und 81,5 Prozent (REP) (vgl. Diagramme 2.2.2).

5.2.3 Verhiltnis von Einnahmen und Ausgaben

Im Jahr 2011 konnten beim Verhiltnis von Gesamteinnahmen und Gesamtausgaben die hier betrachteten an-
spruchsberechtigten Parteien einen Uberschuss vorweisen. Im Jahr zuvor konnten dies dagegen nur die Parteien
PIRATEN, FAMILIE und 6dp. Einen negativen Saldo hatten NPD, Die Tierschutzpartei und REP. Im Wahljahr
2009 hatten noch alle Parteien einen negativen Saldo (vgl. Tabellen 2.1.3 und 2.2.3).

Insgesamt ist das Verhéltnis der Einnahmen und Ausgaben wechselhaft. Bei fast allen Parteien iiberwiegen aber
die Jahre mit positivem Saldo. Allein Die Tierschutzpartei und REP hatten im Zehnjahresriickblick immerhin in
vier Jahren einen negativen Saldo. Offensichtlich sind die Parteien in Jahren mit vielen Wahlen durch die Finan-
zierung der Wahlkdmpfe besonders belastet. Allerdings scheinen alle Parteien bemiiht, dieses Defizit dann wieder
auszugleichen und in Rechnungsjahren mit nur wenigen Wahlen Riicklagen zu bilden.



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode -99 — Drucksache 18/100

2.2 Ausgaben

2.2.1 Uberblick iiber die wichtigsten Ausgaben von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp

und ihren Anteil an den Gesamtausgaben seit 2002

Personalausgaben
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
Jahr . . . partel . . .
rae % e % | mae % | rae % | mae %" | mae %
2002 137 7,95 15 14,15 167 4,68 2 377 | 351 14,54
2003 79 5,93 15 16,13 102 3,60 2 220 318 15,24
2004 185 8,51 15 9,15 45 121 8 300 | 380 16,36
2005 372 13,00 16 8,47 35 0,96 27 816 | 389 20,05
2006 0 - 307 11,17 21 12,57 31 0,84 49 1369 | 404 2463
2007 0 . 238 7,59 22 18,97 35 1,06 44 1236 | 431 27,33
2008 0 - 426 16,56 25 1773 19 0,46 14 320 | 412 13.89
2009 0 . 334 657 37 13,21 31 0,67 27 410 395 15,88
2010 0 - 319 9,31 44 14,59 18 0,42 10 577|414 2264
2011 1 0,10 392 12,89 63 19,94 15 0,34 6 246 | 445 26,44
Verwaltungsausgabenz)
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
Jahr - X . pere . . .
rae % e % | mae % | mae %" | mae %" | mae %

2002 540 31,34 53 50,00 866 24,28 10 1887 | 426 17,65
2003 553 41,52 48 51,61 822 2902 13 1429 | 384 18,41
2004 547 2516 66 40,24 987 26,65 23 865 | 393 16,92
2005 72 2488 87 46,03 914 2517 20 604 | 358 18,45
2006 6 100,00 744 27,06 79 4731 | 1002 2715 188 5251 340 2073
2007 18 72,00 809 25,79 54 46,55 790 23,88 97 2725 | 346 21,94
2008 29 58,00 777 3021 58 41,13 871 20,91 82 1872 | 352 11,87
2009 | 128 27,00 879 17,28 74 2643 944 2045 81 12,31 337 13,55
2000 | 199 34,85 826 2407 | 123 40,84 867 19,90 42 2531 350 19,13
2011 | 359 34,32 831 2732 | 111 35,13 790 17,89 39 1598 | 332 19,73

b Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.

? Unter "Verwaltungsausgaben" sind die Ausgaben fiir den laufenden Geschiftsbetrieb zu verstehen.

Quelle: Deutscher Bundestag
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Ausgaben fiir politische Tﬁtigkeitz)

PIRATEN NPD Die Tpi::::ih“tz' REP FAMILIE 6dp
Jahr . . . . . .
Ted. € %" rae % | mae % | mae % | tae %" |mae %
2002 1.020 59,20 37 3491 | 2464 69,10 35 66,04 | 1.577 65,33
2003 660 49,55 28 3011 | 1.878 66,29 70 76,92 | 1379 66,11
2004 1.365 62,79 61 37,20 | 2.623 7082 | 233 87,59 | 1.546 66,55
2005 1.714 59,89 69 36,51 | 2.490 6858 | 268 80,97 | 1.189 61,29
2006 0 - 1.621 58,97 66 39,52 | 2.640 7153 | 117 32,68 | 881 53,72
2007 7 28,00 | 1.034 32,96 37 3190 | 2411 72,88 | 210 58,99 | 797 50,54
2008 20 40,00 | 1177 45,76 58 41,13 | 3.263 7834 | 287 65,53 | 2.187 73,74
2009 346 73,00 | 1.890 37,16 169 60,36 | 3.619 7838 | 457 69,45 | 1.746 70,18
2010 371 64,97 938 27,35 134 44,52 | 3.071 7052 | 104 63,03 | 1.054 57,66
2011 685 6549 | 1.733 56,97 111 3513 | 3.598 81,48 | 187 7664 | 893 53,06
Gesamtausgaben”
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)
PIRATEN NPD Die ]::3:;'“”' REP FAMILIE bdp
Jahr - - - - - -
Tslclll. € % Tsl(lil. € % Tsltlil. € " Tslclll. € % Tsl(lil. € v Tslclll. € %

2002 1.723 100,00 106 | 100,00 | 3.566 100,00 | 53 | 100,00 | 2.414 100,00
2003 1332 100,00 93 | 10000 | 2.833 | 10000 | 91 100,00 | 2.086 = 100,00
2004 2174 100,00 164 | 10000 | 3.704 100,00 | 266 | 100,00 | 2323 100,00
2005 2.862 100,00 189 | 10000 | 3.631 100,00 | 331 | 100,00 | 1.940 = 100,00
2006 6 100,00 | 2749 100,00 167 | 100,00 | 3.691 100,00 | 358 | 100,00 | 1.640 = 100,00
2007 25 100,00 | 3.137 100,00 116 | 10000 | 3308 100,00 | 356 | 10000 | 1577 = 100,00
2008 50 100,00 | 2572 100,00 141 | 10000 | 4.165 100,00 | 438 | 100,00 | 2.966 = 100,00
2009 | 474 100,00 | 5.086 100,00 280 | 100,00 | 4.617 | 100,00 | 658 | 100,00 | 2.488 = 100,00
2010 | 571 100,00 | 3.429 100,00 301 | 100,00 | 4355 | 10000 | 165 100,00 | 1.828 = 100,00
2011 | 1.046 100,00 | 3.042 100,00 316 | 100,00 | 4416 | 10000 | 244 100,00 | 1.683 = 100,00

D Jeweiliger Anteil an den Gesamtausgaben in Prozent.

2 In der Rubrik "Ausgaben fiir politische Ttigkeit" sind die Ausgaben fiir die allgemeine politische Arbeit und Ausgaben fiir Wahlkémpfe zusammengefasst.

3 Die "Gesamtausgaben" enthalten Ausgaben fiir die Vermogensverwaltung einschlieBlich sich hieraus ergebender Zinsen, fiir sonstige Zinsen sowie
sonstige Ausgaben.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.2 Prozentualer Anteil der wichtigsten Ausgaben von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP,
FAMILIE und édp an den Gesamtausgaben im Rechnungsjahr 2011

PIRATEN
Personalausgaben
Sonstiges 0,10% Verwaltungs-
0,10 % ausgaben

3432%

NPD

Sonstiges Personalausgaben
2,83% 12,89%

Politische Politische Verwaltungs-
Titigkeit Tatigkeit ausgaben
65.49 % 56,97% 27,32%

Die Tierschutzpartei REP
. Sonstiges Personalausgaben
S(;n;ilées Personalausgaben 0,29% 0,34 % Verwaltungs-
0170 19,94%

ausgaben
17,89%

Politische Verwaltungs- Politische

aps 1 ausgaben tsen
Tatigkeit 35.13% Tatigkeit

35,13% ’ 81,48%

FAMILIE odp
Sonstiges Persorzla‘l‘zg;/sgaben Sonstiges
, ()
4,92% Verwaltungs- 0,77% Personalausgaben

ausgaben
15,98%

Politische
Tatigkeit
76,64%

26,44%

Politische Verwaltungs-
Tatigkeit ausgaben
53,06 % 19,73%

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.3 Gesamtausgaben von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
(unter Abzug des innerparteilichen Geldtransfers)

PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
Jabr [— : _partd : : .
rae % | rae % | rae % | tae %" | tae %" | tae %
2002 1723 -1200| 106 ~940| 3566 | -1864| 53 96,30| 2.414 20,64
2003 1332 -2269| 93 | -1226| 2833 | -2056| 9l 71,70| 2.086  -13,59
2004 2.174 6321 164 76,34| 3.704 30,74 266 = 19231 2323 11,36
2005 2.862 31,65 189 1524 3.631 -197| 331 2444| 1940  -1649
2006 6 - | 2749 2395|167 | -11,64| 3.691 165 358 816| 1.640 | -1546
2007 25 31667| 3.137 1401 116 -3054| 3308  -1038| 356 -0,56| 1577 -3,84
2008 50 10000| 2572 -1801| 141 21,55| 4.165 2591| 438 23,03| 2.966 88,08
2000 | 474 84800| 5.086 97,74 280 98,58| 4.617 1085| 658 5023| 2488  -1612
2010 | 571 2046| 3429  -3258| 301 7,50| 4355 Ss67| 165 -7492| 1828  -2653
2011 | 1.046 83,19| 3.042  -1129| 316 4,98| 4416 140 244 47,88| 1.683 - 7,93
) Verinderung der Gesamtausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—{+— PIRATEN —&—NPD —@— Dic Tierschutz— —8— REP —¢—FAMILIE - O-- &dp
partel

in Tsd. €

6.000 |

5.500

5.000 A

4500 A\._’_.

4.000  al 7 \

3.500 — / \

3.000 ——— e ./‘Uh /\ \ \

2500 o.. j o

2.000 o - o2 B

1.500 B o

1.000

500
Jahr _ 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.4 Personalausgaben von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
partei
Jahr - - - - - -
in 1 in 0 in 1 in 1 in 1 in 1
o, o, o, o, o, o,
Tsd. € v Tsd. € v Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € o Tsd. € o
2002 137 - 26,34 15 36,36 167 -22,33 2 100,00 351 -4,88
2003 79 -42,34 15 0,00 102 - 38,92 2 0,00 318 -9,40
2004 185 134,18 15 0,00 45 -55,88 8 300,00 380 19,50
2005 372 101,08 16 6,67 35 -22,22 27 237,50 389 2,37
2006 0 - 307 -17,47 21 31,25 31 -11,43 49 81,48 404 3,86
2007 0 - 238 -22,48 22 4,76 35 12,90 44 -10,20 431 6,68
2008 0 - 426 78,99 25 13,64 19 -45,71 14 -68,18 412 -4,41
2009 0 - 334 -21,60 37 48,00 31 63,16 27 92,86 395 -4,13
2010 0 - 319 -4,49 44 18,92 18 -41,94 10 -62,96 414 4,81
2011 1 - 392 22,88 63 43,18 15 -16,67 6 -40,00 445 7,49
D Veréinderung der Personalausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—O—PIRATEN —&—NPD —®— Die Tierschutz- —#—REP —o—FAMILIE --O--4dp
partei
in Tsd. €
500 ‘
450 _0
O~ -
- - A\ 0"
400 - o QO N
o JaN / /
T T N / P —
300 - / /
250 - / ~
200 -
150 -
100 -
50 -
- [} ; {1 {1 {1}
Jahr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.5  Verwaltungsausgaben von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
Jahr - " - partel N N :
rae % | mae % | tae % | rae % | rae %" | mae %
2002 540 -1045| 53 -1017| 866 | -587| 10 -909| 426 = -318
2003 553 241 48 -943| 82 -508| 13 3000 384  -986
2004 s47  -108| 66 3750 987 2007 23 76,92| 393 2,34
2005 712 3016 87 3182 914 -740| 20  -13.04| 358  -891
2006 6 ; 744 449 79 -920| 1.002 963| 188 | 84000 340 = -503
2007 18 20000 809 874| s4 | -3165| 790 | -2116| 97 -4840| 346 1,76
2008 29 6111\ 777 -396| 58 741|871 1025 &2 -1546| 352 173
2000 | 128 34138 879 1313 74 2759 44 838| 8l 2122 337 -426
2010 | 199 5547 826 -603| 123 6622 867  -816| 42 -4815| 350 3,86
2011 | 359 80.40| 831 061 111 ~976| 790 | -888| 39 -714| 332 -514
D Veranderung der Verwaltungsausgaben in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—O— PIRATEN —a—NPD —e— Dic Tierschutz-
partei

e € —=—REP —o— FAMILIE — o= odp
1.100
1.000 -

900

| /-/

800 >‘><\/

700

600 -

500 -

400

300

200
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Quelle: Deutscher Bundestag
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2.2.6  Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkimpfe von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP,
FAMILIE und o6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
partei
Jahr - - - - - -
in in in in in in
o/ 1 o/ o/ D] 1 1
Tsd.e Tsd.e * | T1sde 7 | Tsde P [ Tae P | Teae
2002 1.020 0,00 37 -19,57| 2.464 -23,62 35 150,00 1.577 36,77
2003 660 - 35,29 28 -24,32| 1.878 -23,78 70 100,00 1.379 -12,56
2004 1.365 106,82 61 117,86 2.623 39,67 233 232,86 1.546 12,11
2005 1.714 25,57 69 13,11 2.490 -5,07 268 15,02 1.189 - 23,09
2006 0 - 1.621 -543 66 -4,35| 2.640 6,02 117 - 56,34 881 - 25,90
2007 7 - 1.034 -36,21 37 -43,94 | 2411 -8,67 210 79,49 797 -9,53
2008 20 185,71 | 1.177 13,83 58 56,76 3.263 35,34 287 36,67 2.187 174,40
2009 346 1.630,00 | 1.890 60,58 169 191,38 3.619 10,91 457 59,231 1.746 -20,16
2010 371 7,23 938 -50,37 134 -20,71( 3.071 -15,14 104 -77,241 1.054 - 39,63
2011 685 84,64 | 1.733 84,75 111 -17,16| 3.598 17,16 187 79,81 893 -15,28
D Verinderung der Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—{— PIRATEN —&— NPD —&— Die Tierschutz-
partei
in Tsd. € —&— REP —— FAMILIE --0-- odp
4.000
B /.\ /.
3.500 AN \'/
3.000
2.500
2.000
1.500 N
] \b '
1.000 N <5
500
Jah y N y ’ - o y
anr 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Quelle: Deutscher Bundestag
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5.2.4 Vermoégen

Bei fast allen Parteien war im Jahr 2011 das Reinvermdgen positiv, nur die NPD hatte ein negatives Reinvermo-
gen in Hohe von 950.000 Euro zu verzeichnen. Im Zehnjahresriickblick entwickelte sich das Reinvermogen bei
allen Parteien recht uneinheitlich und war gro3en Schwankungen unterworfen. Einzig die 6dp und die PIRATEN
haben im Jahr 2011 ein so hohes Reinvermdgen wie nie zuvor mit 1.846.000 Euro bezichungsweise 1.131.000
Euro. Bei den anderen Parteien stellen sich die Zahlen folgendermaflen dar: FAMILIE 33.000 Euro, Die Tier-
schutzpartei 280.000 Euro und REP 576.000 Euro (vgl. Tabelle 2.3.2).

Nachdem im Wahljahr 2009 wie schon bei den Bundestagsparteien auch bei den meisten der sonstigen Parteien
ein Riickgang der Besitzposten feststellbar war, nahmen die Besitzposten in den Jahren 2010 und 2011 bei allen
Parteien wieder zu. Im Jahr 2011 lagen die Besitzposten zwischen 167.000 und 341.000 Euro bei FAMILIE und
Die Tierschutzpartei und 1.011.000 und 2.403.000 Euro bei REP und NPD (vgl. Tabelle 2.3.3).

Die Entwicklung der Schuldposten gestaltet sich bei den Parteien indifferent. Bei fast allen Parteien ist im Zehn-
jahresvergleich eine steigende Tendenz zu beobachten. Einzig bei der 6dp sind die Schuldposten stark riicklaufig
(vgl. Tabelle 2.3.5). Im Vergleich zum Jahr 2002 sanken sie von 191.000 Euro auf 48.000 Euro. Die hochsten
Schuldposten hatte im Jahr 2011 die NPD mit 3.353.000 Euro.

Die Entwicklung der Geldbestéinde verhielt sich wie schon die anderen Bestandteile der Vermogensrechnung
uneinheitlich bei den einzelnen Parteien. Bei den PIRATEN kann im Riickblick eine stetige Zunahme festgestellt
werden. Bei den anderen Parteien sind die Bestdnde eher schwankend. Bei Die Tierschutzpartei, FAMILIE und
0dp lagen die Geldbestdnde im Jahr 2011 mit 155.000, 152.000 bezichungsweise 711.000 Euro jeweils iiber den
Bestidnden des Jahres 2002. Bei REP ist eine deutliche Abnahme erkennbar. Lagen dort die Geldbestdnde 2002
noch bei 1.724.000 Euro, waren es im Jahr 2011 nur noch 778.000 Euro (vgl. Tabelle 2.3.4).

Die Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten spielen bei den sonstigen anspruchsberechtigten Par-
teien im Gegensatz zu den Bundestagsparteien keine Rolle. In den Jahren 2010 und 2011 hatten alle hier betrach-
teten Parteien keine Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten. In den Vorjahren war die 6dp die
einzige Partei, die iiber mehre Jahre Verbindlichkeiten in einer GroBBenordnung von 2.000 bis 3.000 Euro hatte.
Die NPD hatte im Jahr 2009 Verbindlichkeiten in Hohe von 3.000 Euro zu verzeichnen (vgl. Tabelle 2.3.6.1).

Bei den Darlehensverbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern bestehen zwischen den Parteien grof3e
Unterschiede. Am hochsten waren die Verbindlichkeiten bei der NPD, im Jahr 2011 insgesamt 524.000 Euro;
allerdings waren sie im Vergleich zu 1.538.000 Euro im Jahr 2007 sogar stark riicklaufig. Die Tierschutzpartei
hat seit 2005 keine Darlehensverbindlichkeiten mehr. Bei den anderen Parteien sind die Verbindlichkeiten ge-
geniiber sonstigen Darlehensgebern sehr schwankend. Im Jahr 2011 hatten die PIRATEN 5.000 Euro, REP
14.000 Euro, 6dp 45.000 Euro und die Parteien FAMILIE und Tierschutzpartei iiberhaupt keine Verbindlichkei-
ten (vgl. Tabelle 2.3.6.2).

5.2.5 Gesamtentwicklung der Finanzen der sonstigen Parteien

Die Erhohung der absoluten Obergrenze der staatlichen Mittel von 133 Millionen auf 141,9 Millionen Euro durch
die Gesetzesédnderung im Jahr 2011 wirkte sich erstmals bei der Berechnung der staatlichen Teilfinanzierung fiir
2011 aus. Insbesondere NPD, REP und &dp erzielten aus diesem Bereich deutlich hohere Einnahmen. Bei allen
hier betrachteten sonstigen Parteien lag der errechnete Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung 2011 unter der
relativen Obergrenze, die sich aus den Gesamteinnahmen ohne Beriicksichtigung der staatlichen Mittel und der
»sonstigen Einnahmen* zusammensetzt. Nur der Anspruch der Partei PIRATEN wurde in den Jahren 2008 und
2009 auf die relative Obergrenze gekiirzt.

Die Einnahmen aus Spendengeldern, die sich bei den sonstigen Parteien iiberwiegend aus Spenden natiirlicher
Personen speisen, sind bei diesen Parteien nicht so sehr an Wahlen gekoppelt wie bei den Bundestagsparteien, bei
denen in und vor wichtigen Wahljahren die Einnahmen aus Spenden viel deutlicher ansteigen.

Die Ausgaben fiir allgemeine politische Tétigkeit und Wahlkdmpfe entwickelten sich bei allen hier betrachteten
Parteien in etwa parallel mit der Entwicklung der Gesamteinnahmen. Mehreinnahmen werden demnach offenbar
vorwiegend fiir Parteiwerbung ausgegeben.
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2.3 Vermogen
2.3.1 Uberblick iiber die Vermogensentwicklung von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp
seit 2002
Besitzposten
PIRATEN NPD Die Tierschutzpartei REP FAMILIE odp
Jahr . . . . . .
n %I) n %I) n %” n %” n %U n %”
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
2002 886 -8,19 118 1,72 2.016 -5,44 27 8,00 1.410 -19,29
2003 909 2,60 163 38,14 2.393 18,70 45 66,67 1.449 2,77
2004 1.369 50,61 182 11,66 1.822 - 23,86 98 117,78 1.237 - 14,63
2005 1.757 28,34 132 -27,47 1.405 -22,89 106 8,16 1.420 14,79
2006 7 - 1.819 3,53 124 - 6,06 1.039 - 26,05 127 19,81 1.607 13,17
2007 14 100,00 3.413 87,63 371 199,19 1.033 -0,58 164 29,13 1.967 22,40
2008 17 21,43 3.323 -2,64 373 0,54 754 -27,01 264 60,98 1.335 -32,13
2009 235 1.282,35 2.565 -2281 279 -2520 574 -23,87 76 -71,21 1.283 - 3,90
2010 927 294,47 2.135 -16,76 212 -24,01 649 13,07 129 69,74 1.636 27,51
2011 1.509 62,78 2.403 12,55 341 60,85 1.011 55,78 167 29,46 1.894 15,77
Schuldposten
PIRATEN NPD Die Tierschutzpartei REP FAMILIE odp
Jﬁl’ll’ . . . . . .
rae % | tae % | mae % | rae % | vae % | mae %
2002 531 34,43 14 - 17,65 231 -27,59 0 - 191 165,28
2003 381 -28,25 15 7,14 221 -4,33 0 - 119 -37,70
2004 1.006 164,04 52 246,67 238 7,69 76 - 120 0,84
2005 1.304 29,62 30 -42,31 323 35,71 72 -5,26 124 3,33
2006 6 - 1.980 51,84 25 - 16,67 340 5,26 69 -4,17 73 -41,13
2007 22 266,67 2.712 36,97 37 48,00 203 -40,29 23 - 66,67 129 76,71
2008 41 86,36 2.085 -23,12 35 =541 202 -0,49 105 356,52 165 27,91
2009 113 175,61 3.214 54,15 40 14,29 376 86,14 218 107,62 146 -11,52
2010 151 33,63 3.199 -0,47 35 -12,50 544 44,68 132 - 39,45 73 - 50,00
2011 378 150,33 3.353 4,81 62 77,14 434 -20,22 134 1,52 48 -34,25
Reinvermogen
PIRATEN NPD Die Tierschutzpartei REP FAMILIE odp
Jahr . . . . . .
rae | %" rae | % | mae %" rae | % | nae % | tae %
2002 355 -37,72 104 5,05 1.785 -1,54 27 8,00 1.219 -27,18
2003 528 48,73 149 43,27 2.173 21,74 45 66,67 1.330 9,11
2004 364 - 31,06 130 -12,75 1.583 -27,15 21 - 53,33 1.117 - 16,02
2005 453 24,45 102 -21,54 1.082 - 31,65 35 66,67 1.296 16,03
2006 1 - -162 | -13576 929 -2,94 700 - 35,30 58 65,71 1.534 18,36
2007 -9 | -1.000,00 701 532,72 333 236,36 830 18,57 140 141,38 1.838 19,82
2008 -24 - 166,67 1.238 76,60 339 1,80 551 -33,61 158 12,86 1.170 -36,34
2009 122 608,33 -650 | -152,50 239 -29,50 199 - 63,88 -142 | - 189,87 1.137 -2,82
2010 776 536,07 - 1.064 - 63,69 178 -2552 105 -47,24 -4 97,18 1.563 37,47
2011 1.131 45,75 -950 10,71 280 57,30 576 448,57 33 925,00 1.846 18,11

D Verdinderung in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag
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2.3.2 Reinvermdégen von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002

Die Tierschutz-
PIRATEN NPD fe terscutz REP FAMILIE 6dp
partei
Jahr - - - - - -
in 1 in 1 in 1 in 1 in 1 in H
o 0, o 0, 0 o,
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
2002 355 -37,72 104 5,05 1.785 - 1,54 27 8,00 1.219 -27,18
2003 528 48,73 149 43,27 2.173 21,74 45 66,67 1.330 9,11
2004 364 -31,06 130 -12,75 1.583 -27,15 21 -53,33 1.117 -16,02
2005 453 24,45 102 -21,54 1.082 -31,65 35 66,67 1.296 16,03
2006 1 - -162 | -13576 99 -2,94 700 -35,30 58 65,71 1.534 18,36
2007 -9 | -1.000,00 701 532,72 333 236,36 830 18,57 140 141,38 1.838 19,82
2008 -24 - 166,67 1.238 76,60 339 1,80 551 -33,61 158 12,86 1.170 - 36,34
2009 122 608,33 -650 | -152,50 239 -29,50 199 - 63,88 - 142 - 189,87 1.137 -2,82
2010 776 536,07 -1.064 - 63,69 178 -2552 105 -47,24 -4 97,18 1.563 37,47
2011 1.131 45,75 -950 10,71 280 57,30 576 448,57 33 925,00 1.846 18,11
D Veréinderung des Reinvermdgens in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
in Tsd. € - .
—{—PIRATEN —&—NPD —®— Die Tierschutz- —#—REP —¢>—FAMILIE — O-" 6dp
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Quelle: Deutscher Bundestag
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233 Besitzposten von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE odp
partei
Jahr - - - - - -
in o, 1) in o 1) in o 1) in o1 in o 1) in o, 1)
Tsd.e 7 Tsd.e 7 | Tsd.e€ %o Tsd. € o Tsde 7 | Tsae 7
2002 886 -8,19 118 1,72 2.016 - 5,44 27 8,00 1.410  -19,29
2003 909 2,60 163 38,14 2.393 18,70 45 66,67 1.449 2,77
2004 1.369 50,61 182 11,66 1.822 -23,86 98 117,78 1.237 | -14,63
2005 1.757 28,34 132 -27,47 1.405 -22,89 106 8,16 1.420 14,79
2006 7 - 1.819 3,53 124 - 6,06 1.039 -26,05 127 19,81 1.607 13,17
2007 14 100,00 3413 87,63 371 199,19 1.033 -0,58 164 29,13 1.967 22,40
2008 17 21,43 3.323 - 2,64 373 0,54 754 -27,01 264 60,98 1.335 | -32,13
2009 235 | 1.282,35 2.565 | -2281 279 -25,20 574 -23,87 76 | -71,21 1.283 - 3,90
2010 927 294,47 2135  -16,76 212 -24,01 649 13,07 129 69,74 1.636 27,51
2011 1.509 62,78 2.403 12,55 341 60,85 1.011 55,78 167 29,46 1.894 15,77
D Verinderung der Besitzposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—{+— PIRATEN —&—NPD —®— Die Tierschutz- —#—REP ——FAMILIE — O -d&dp
partei
in Tsd. €
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Quelle: Deutscher Bundestag
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234 Geldbestinde von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
partei
Jahr - - - - - -
in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1) in o/ 1)
Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € % Tsd. € %
2002 244 | -33,88 102 9,68 1.724 42,01 20 33,33 621 | -2399
2003 278 13,93 155 51,96 2.148 24,59 26 30,00 608 -2,09
2004 289 3,96 160 3,23 1.443 -32,82 26 0,00 576 -5,26
2005 340 17,65 124 -22,50 1.168 - 19,06 27 3,85 642 11,46
2006 7 - 389 14,41 97 -21,77 745 -36,22 75 177,78 607 -5,45
2007 14 100,00 500 28,53 161 65,98 780 4,70 70 - 6,67 909 49,75
2008 15 7,14 563 12,60 162 0,62 596 -23,59 119 70,00 487 | -46,42
2009 183 1.120,00 642 14,03 86 -46,91 470 -21,14 44 | -63,03 409 | -16,02
2010 349 90,71 875 36,29 177 105,81 410 -12,77 70 59,09 576 40,83
2011 1.225 251,00 862 -1,49 155 -12,43 778 89,76 152 117,14 711 23,44
D Verinderung der Geldbestinde in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
—{— PIRATEN —&—NPD —@— Die Tierschutz- —#—REP —>—FAMILIE —O— &dp
partei
in Tsd. €
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Quelle: Deutscher Bundestag
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2.3.5 Schuldposten von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002
PIRATEN NPD Die Tierschutz- REP FAMILIE bdp
Jahr f— . —pane . . .
Tsl:il. € %" Tsl:il. € %" Tslclll. € %" Tsl(lll. € %" Tslcrll. € %" Tsl(rll. € %"

2002 531 34,43 14 - 17,65 231 -27,59 0 - 191 | 165,28
2003 381 | -2825 15 7,14 221 -4,33 0 - 119 | -37,70
2004 1.006 | 164,04 52 246,67 238 7,69 76 - 120 0,84
2005 1.304 29,62 30 -42,31 323 35,71 72 -526 124 3,33
2006 6 - 1.980 51,84 25 - 16,67 340 526 69 -4,17 73 -41,13
2007 22 | 266,67 2.712 36,97 37 48,00 203 -40,29 23 - 66,67 129 76,71
2008 41 86,36 2.085 | -2312 35 - 5,41 202 - 0,49 105 356,52 165 27,91
2009 113 17561 3214 54,15 40 14,29 376 86,14 218 107,62 146 | -11,52
2010 151 3363 3.199 | -047 35 - 12,50 544 44,68 132 -3945 73 | - 50,00
2011 378 | 150,33| 3.353 4,81 62 77,14 434 - 20,22 134 1,52 48 | - 34,25

1 Verdnderung der Schuldposten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.
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Quelle: Deutscher Bundestag



Drucksache 18/100 —112- Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

2.3.6 Darlehensverbindlichkeiten von PIRATEN, NPD, Die Tierschutzpartei, REP, FAMILIE und 6dp seit 2002

2.3.6.1 Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten seit 2002

PIRATEN NPD Die Tier- REP FAMILIE dp

Jahr : i ?chutznartel i i i

Tsl:ll. € %" Tsl:ll. € %" Tsl(rll. € %" Tsl(;l. € %" Tsl:ll. € K Tsl:ll. € %"
2002 1] -8333 0 0,00 0 0,00 0 0,00 1| -88.89
2003 0| -10000 0 0,00 1 - 0 0,00 1 0,00
2004 0 0,00 0 0,00 0 | -100.00 1 . 0 | -100.00
2005 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 | -100.00 0 0,00
2006 0 . 0 0,00 0 0.00 0 0.00 0 0,00 2 :
2007 0 : 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,00
2008 0 - 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 2 0,00
2009 0 . 3| 30000 0 0.00 0 0,00 0 0,00 3| 5000
2010 0 - 0| -10000 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 | -100.00
2011 0 . 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00

D Veranderung der Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

2.3.6.2 Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern seit 2003 "

PIRATEN NPD . Die . REP FAMILIE odp

Jahr : . Tle'erschutzpartel . . .

Tsldn. € % Tsl;. € K Tslclll. € % Tsl:il. € %’ Tsl:il. € K Tsl(lil. € K
2003 171 - 4 - 18 - 0 - 100 -
2004 715 318,13 2| -5000 9| -5000 76 - 94 -6,00
2005 915 27,97 0 | -100,00 10 11,11 72 -5,26 92 -2,13
2006 0 - 815 -10,93 0 - 12 20,00 53 | -2639 64 | -3043
2007 0 - 1.538 88,71 0 - 0 | -100,00 4| -9245 64 0,00
2008 0 - 1.004 -34,72 0 - 18 - 15 275,00 140 118,75
2009 0 - 901 -10,26 0 - 20 11,11 35 133,33 113 | -1929
2010 0 - 456 -49,39 0 - 29 45,00 47 34,29 50 | -5575
2011 5 - 524 14,91 0 - 14 | -51,72 0 | -100,00 45 | -10,00

D Andere Darlehensverbindlichkeiten als solche gegeniiber Kreditinstituten waren bis einschlieBlich dem Jahr2002 unter der Rubrik "Sonstige Verbindlichkeiten"
auszuweisen. Zurbesseren Transparenz dieser "privaten"” Darlehen wurde mit Wirkung vom 1. Januar2003 durch das Achte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
vom 28.Juni2002 (BGBLI,S. 2268) der zusitzliche Ausweis von "Verbindlichkeiten gegeniiber natiirlichen Personen" vorgeschriecben (§ 24 Abs. 6 Nr. 2. B. I11.).

Da diese Definition zu ungenau war - einerseits fielen darunterauch andere als Darlehensverbindlichkeiten, z.B. aus Kauf-, Werk- oder Dienstvertrag, andererseits
wurden keine Privatdarlehen von den juristischen Personen erfasst -, wurde dieser Schuldposten durch das Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom
22.Dezember2004 (BGBL.1,S.3673) mit Riickwirkungsmoglichkeitab 1.Januar2003 mit "Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern" prézisiert.

2 Verdnderung der Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern in Prozent zum jeweiligen Vorjahr.

Quelle: Deutscher Bundestag
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6 Staatliche Teilfinanzierung fiir die Jahre 2011 und 2012 auf der Grundlage der Rechen-
schaftsberichte fiir die Jahre 2010 und 2011

6.1 Voraussetzungen der Teilnahme an der staatlichen Teilfinanzierung nach dem
Parteiengesetz

6.1.1 Anspruchsvoraussetzungen

Fiir einen Anspruch auf staatliche Teilfinanzierung ist zundchst Voraussetzung, dass eine Partei bei der jeweils
letzten Europa- oder Bundestagswahl mindestens 0,5 Prozent oder bei einer Landtagswahl 1,0 Prozent der fiir die
Listen abgegebenen giiltigen Stimmen erreicht hat (§ 18 Absatz 4 Satz 1 PartG). Eine ,,kaufménnische Rundung*
ist hier nicht zuldssig. Eine Partei muss also das jeweilige Quorum rechnerisch genau erreicht haben. Wenn in
einem Land eine Liste fiir eine Partei nicht zugelassen war, muss diese nach dem endgiiltigen Wahlergebnis
10 Prozent der in einem Wahl- oder Stimmkreis abgegebenen giiltigen Stimmen erreicht haben, um anspruchsbe-
rechtigt zu sein (§ 18 Absatz 4 Satz 2 PartG).

Der Anspruch auf staatliche Mittel setzt ferner die fristgerechte Einreichung eines den gesetzlichen Mindestan-
forderungen entsprechenden Rechenschaftsberichts voraus (§ 19a Absatz 1 und 3 PartG). Die Rechenschaftsbe-
richte, auf deren Grundlage die Festsetzung geméll § 19a Absatz 1 Satz 2 PartG erfolgt, sind von den Parteien bis
zum 30. September des Anspruchsjahres beim Présidenten des Deutschen Bundestages einzureichen. Die Abga-
befrist kann um bis zu drei Monate verldngert werden (§ 19a Absatz 3 Satz 2 PartG). Die Fristen werden unab-
hingig von der inhaltlichen Richtigkeit gewahrt, wenn der Rechenschaftsbericht der in § 24 PartG vorgegebenen
Gliederung entspricht und den Priifungsvermerk geméf § 30 Absatz 2 PartG tréagt (§ 19a Absatz 3 Satz 5 PartG).
Sind fiir eine Partei fiir das Vorjahr keine staatlichen Mittel festgesetzt worden, ist zudem ein schriftlicher Antrag
auf Festsetzung und Auszahlung der staatlichen Mittel (§ 19 Absatz 1 Satz 5 PartG) erforderlich.

Die Auflosung und das Verbot einer Partei fithren dazu, dass diese ab dem Zeitpunkt der Aufldsung aus der staat-
lichen Teilfinanzierung ausscheidet (§ 18 Absatz 7 PartG).

6.1.2 Anspruchsumfang

Jede anspruchsberechtigte Partei kann, bezogen auf die jeweils bei den letzten Europa-, Bundestags- und Land-
tagswahlen erzielten ersten vier Millionen giiltigen Listenstimmen, einen Betrag von 0,85 Euro je Stimme erhal-
ten (§ 18 Absatz 3 Satz 2 PartQG). Fiir die dariiber hinaus erzielten Stimmen werden jeweils 0,70 Euro in Ansatz
gebracht (§ 18 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 und 2 PartG). Dies ist der ,,Wahlerstimmenanteil* der staatlichen Mit-
tel.

Fiir jeden Euro, den die Partei im Rechenschaftsbericht fiir das dem Festsetzungsjahr vorausgegangene Jahr als
Zuwendung erhalten hat — rechtmiBig erlangte Spenden natiirlicher Personen, Mitglieds- und Mandatstragerbei-
trige —, kann sie zunéchst 0,38 Euro von staatlicher Seite beanspruchen (,,Zuwendungsanteil” gemil3 § 18 Ab-
satz 3 Satz 1 Nummer 3 PartG). Der Berechnung des Zuwendungsanteils liegt ein Betrag zugrunde, den die Par-
teien in ihrem von einem Wirtschaftspriifer testierten Rechenschaftsbericht als Zuwendungsausweis darzulegen
haben (§ 24 Absatz 8 PartG). Zuwendungen natiirlicher Personen iiber den beriicksichtigungsfiahigen Betrag von
3.300 Euro hinaus sind ebenso wie Zuwendungen von juristischen Personen zwar zuldssig, bleiben aber bei der
Berechnung des Zuwendungsanteils aufler Betracht und werden nur bei der Ermittlung der relativen Obergrenze
beriicksichtigt.

6.1.3 Obergrenzen

Im Rahmen der Festsetzung muss zunéchst darauf geachtet werden, ob sich aus der Summe der aus den Wihler-
stimmen und Zuwendungen errechneten moglichen Anspriichen einer Partei ein hoherer Betrag ergibt, als die
jeweilige Partei in ihrem Rechenschaftsbericht als beriicksichtigungsfahige Eigeneinnahme ausgewiesen hat (§ 18
Absatz 5 Satz 1 PartG — ,relative Obergrenze*). Beriicksichtigungsfahig sind insoweit die Eigeneinnahmen ge-
miB § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 7 PartG. Das verfassungsgerichtlich gestiitzte Verbot einer liberwiegend staat-
lichen Parteienfinanzierung fiihrt gegebenenfalls zur Kappung eines zuvor errechneten theoretischen Anspruchs
auf dem Niveau der erwirtschafteten Eigeneinnahmen.

Die Gesamtsumme der jéhrlichen staatlichen Teilfinanzierung aller Parteien darf gemaf3 § 18 Absatz 2 PartG aber
auch eine ,,absolute Obergrenze* nicht {iberschreiten. Seit 1994 wurde di_c?se Obergrenze mehrmals nach oben
korrigiert. Von 2002 bis 2010 lag sie bei 133 Millionen Euro. Durch eine Anderung des § 18 Absatz 2 PartG im
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August 2011 (BGBI 1 S. 1748) wurde diese Obergrenze fiir die Festsetzungsjahre 2011 und 2012 betragsméBig
angehoben und fiir die Folgejahre verbindlich dynamisiert. Das jéhrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel be-
trug demnach 141,9 Millionen Euro fiir 2011 und 150,8 Millionen Euro fiir 2012. Ab 2013 erhoht sich die abso-
lute Obergrenze voraussichtlich jahrlich nach dem in § 18 Absatz 2 PartG geregelten Verfahren.

Die dargestellte Grundberechnung des Anspruchsumfangs anhand der Wahlerstimmen und der von den Parteien
eingenommenen Zuwendungen flihrte bisher stets zu einem die absolute Obergrenze staatlicher Mittel {iberstei-
genden Betrag. Gemél § 19a Absatz 5 Satz 2 PartG ist deshalb eine proportionale Kiirzung der jeweiligen staatli-
chen Mittel fiir alle anspruchsberechtigten Parteien erforderlich.

Alle Parteien erhalten daher in der Regel letztlich nicht die in § 18 Absatz 3 PartG genannten Betrige je Wihler-
stimme und zugewendetem Euro, sondern entsprechend gekiirzte Betrige.

6.1.4 Festsetzung und Auszahlung

Der Prasident des Deutschen Bundestages setzt im Rahmen der ihm durch das Parteiengesetz iibertragenen Exe-
kutivaufgaben jahrlich zum 15. Februar die Hohe der staatlichen Mittel fiir die anspruchsberechtigten Parteien fiir
das vorangegangene Jahr fest (§ 19a Absatz 1 PartG).

Die Auszahlung der staatlichen Mittel erfolgt grundsitzlich an den Bundesverband der Partei, bei Landesparteien
an den Landesverband (§ 19a Absatz 6 Satz 2 PartG). Die staatlichen Mittel fiir die bei Landtagswahlen erzielten
giiltigen Stimmen werden in Hohe von 0,50 Euro je Stimme an den jeweiligen Landesverband der Partei ausge-
zahlt; etwaige Kiirzungen aufgrund der absoluten oder relativen Obergrenze bleiben dabei grundsétzlich aufler
Betracht (§ 19a Absatz 6 Satz 1 PartG). Die hiernach auf die Landesverbénde der Parteien entfallenden Betrige
werden den fiir die Mittelverwaltung auf Landesebene zustdndigen Prisidenten der Landesparlamente vom Bun-
destagsprésidenten verbindlich mitgeteilt (§ 21 Absatz 1 Satz 2 PartG) und aus Landesmitteln ausgezahlt. Die
Auszahlung der {ibrigen staatlichen Mittel erfolgt durch den Bund an den Bundesverband (§ 21 Absatz 1 PartG).

Die vom Bund zu zahlenden Gelder sind im Bundeshaushalt in dem Einzelplan 60 (Allgemeine Finanzverwal-
tung), Kapitel 6002 (Allgemeine Bewilligungen) Titel 684 03, eingestellt.

6.1.5 Abschlagszahlungen

Den anspruchsberechtigten Parteien sind geméf § 20 Absatz 1 PartG Abschlagszahlungen jeweils zur Mitte der
vier Quartale in Hohe von jeweils hochstens 25 Prozent des fiir das Vorjahr festgesetzten Betrages zu gewéhren.
Wenn Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass es zu einer Riickzahlungsverpflichtung kommen konnte, kann die
Gewihrung der Abschlagszahlungen von einer Sicherheitsleistung abhéngig gemacht werden (§20 Ab-
satz 1 PartG). Anhaltspunkte fiir mogliche Riickzahlungsverpflichtungen konnen sich ergeben, wenn die Ab-
schlagszahlungen, zum Beispiel aufgrund eines schlechteren Wahlergebnisses im laufenden Jahr, den im kom-
menden Jahr festzusetzenden Betrag zu iiberschreiten drohen oder ein Anspruch nicht entstanden ist (§ 20 Ab-
satz 2 Satz 1 PartG).

Im Hinblick auf den Landeranteil der staatlichen Mittel, der sich nur bezogen auf die Landtagswahlstimmen er-
rechnet, konnen nach einer entsprechenden Landtagswahl die Folgen fiir die Anspruchsentwicklung klar voraus-
berechnet werden. Zur Vermeidung von Uberzahlungen hat es sich daher bewihrt, dass den Landtagsprisidenten
auf der Grundlage der jeweiligen amtlichen endgiiltigen Wahlergebnisse Auszahlungsempfehlungen an die Hand
gegeben werden.

Ergibt sich erst bei der Festsetzung, dass mit den Abschlagszahlungen eine Uberzahlung erfolgt ist, wird der
Riickforderungsanspruch geméaf § 20 Absatz 2 Satz 2 PartG unmittelbar mit der néchstfalligen Abschlagszahlung
verrechnet.

6.1.6 Friihe erste Festsetzung

Eine neu gegriindete Partei hat nach dem Parteiengesetz ihren Rechenschaftsbericht fiir das Griindungsjahr regu-
lar erst zum 30. September beziehungsweise 31. Dezember des Folgejahres vorzulegen. Da eine Festsetzung und
Auszahlung von Wihlerstimmen- und Zuwendungsanteil der staatlichen Mittel prinzipiell erst nach Vorlage eines
Rechenschaftsberichts fiir das dem Anspruchsjahr vorangegangene Jahr erfolgen kann (§ 19a Absatz 1 PartG)
und eine neu gegriindete Partei einen solchen Rechenschaftsbericht fiir das Vorjahr naturgemif3 nicht vorlegen
kann, stoB3t nach dem Wortlaut des Parteiengesetzes eine Festsetzung bereits fiir das Griindungsjahr einer Partei
zundchst auf Schwierigkeiten.
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Seit mehreren Jahren schon (vgl. Bundestagsdrucksachen 16/14140, S. 109 f. und 17/8200, S. 103) vertritt aller-
dings die mittelverwaltende Behorde eine verfassungskonforme Auslegung der einschldgigen parteienrechtlichen
Regelungen, die einerseits der Forderungsintention im Hinblick auf bereits gesellschaftlich nachweislich verwur-
zelte Parteien, andererseits der Transparenzforderung beziiglich der Parteienfinanzen gerecht wird. Danach soll
eine Partei, die bereits in ihrem Griindungsjahr anhand von Wahlergebnissen nachgewiesen hat, dass sie eine
gesellschaftlich relevante politische Kraft ist, keinen unangemessenen Nachteil davon haben, dass sie eben keinen
Rechenschaftsbericht fiir das dem Anspruchsjahr vorangegangene Jahr vorlegen kann. Diejenigen fiir eine Fest-
setzung relevanten Zahlen, die von einer neu gegriindeten Partei rechtzeitig vor der Festsetzung fiir ihr Griin-
dungsjahr nachgewiesen werden konnen, diirfen und sollten demnach fiir eine Festsetzung zugrunde gelegt wer-
den. Dazu gehoren die Anzahl der von der Partei erzielten Wahlerstimmen und Angaben {iber eine — nachgewie-
sene — Mindesthohe ihrer im Griindungsjahr erzielten Eigeneinnahmen zur Bestimmung der relativen Obergrenze
ihrer staatlichen Forderung.

Angesichts der Anderung des Parteiengesetzes im August 2011 wurde im letzten Bericht (Bundestagsdrucksache
17/8200, S. 103) auf das Problem hingewiesen, dass der Weg einer blof3 vorldufigen Festsetzung fiir eine neu
gegriindete Partei — wegen verbleibender Unsicherheiten bei der Bestimmung der relativen Obergrenze — zu der
nicht akzeptablen Folge fiihren wiirde, dass auch die Festsetzungen fiir die {ibrigen Parteien wegen moglicher-
weise spater notwendiger Anpassungsberechnungen im Grunde vorldufige Festsetzungen sein miissten. Die im
letzten Bericht geduBerte Rechtsauffassung, dass es fiir eine Festsetzung somit kiinftig eines reguldren und voll-
standigen Rechenschaftsberichts bediirfte, wird im Hinblick auf das Erfordernis der Vollstindigkeit der Rech-
nungslegung nicht mehr aufrechterhalten.

Fiir die Ermoglichung einer endgiiltigen Festsetzung bereits fiir das Griindungsjahr einer Partei ist seitens der
Bundestagsverwaltung ein gangbarer Weg entwickelt worden:

Demnach ist kiinftig eine solche endgiiltige Festsetzung, ausschlieBlich bezogen auf den Wéhlerstimmenanteil
der staatlichen Mittel, auf der Grundlage ordnungsgeméil {berpriifter Einnahmezahlen in einem ersten
(Teil-)Rechenschaftsbericht einer neuen Partei grundsitzlich moglich. Hierfiir muss konkret seitens der Behorde
festgestellt werden konnen, ob der sich fiir diese Partei aus ihren Wihlerstimmen errechnende Zuschussbetrag
staatlicher Mittel die Hohe ihrer gemdl3 § 24 Absatz 4 Nummer 1 bis 7 PartG zu beriicksichtigenden Eigenein-
nahmen {ibersteigt und gegebenenfalls gekappt werden muss. Zur Bestimmung dieser relativen Obergrenze (§ 18
Absatz 5 Satz 1 PartG) miissen daher ordnungsgemil aufgeschliisselte und von einem Wirtschaftspriifer bestétig-
te Angaben liber im Griindungsjahr erzielte Einnahmen vorgelegt werden.

Der Zuwendungsanteil der staatlichen Mittel kann demgegeniiber aus Griinden der Gleichbehandlung keinesfalls
beriicksichtigt werden, da dieser Zuwendungsanteil, wie bei den anderen Parteien auch, aus dem Zuwendungs-
ausweis fiir das dem Anspruchsjahr vorausgegangene Jahr errechnet werden muss. Anders als die Wahlerstim-
men, die ihre Relevanz bis zur jeweiligen Folgewahl iiber vier oder fiinf Jahre hinweg behalten, werden die Zu-
wendungen eines Rechnungsjahres nur jeweils fiir eine Festsetzung zugrunde gelegt. Die Einnahmezahlen aus
dem Griindungsjahr einer Partei konnen daher nur bei der jeweils iliberndchsten Festsetzung Beriicksichtigung
finden.

Der rechtliche Erklarungswert dieses rechtzeitig vor der betreffenden ersten Festsetzung einzureichenden testier-
ten Teilrechenschaftsberichts einer neu gegriindeten Partei muss den Anforderungen des Parteiengesetzes im
Rahmen des Notwendigen entsprechen.

Dies bedeutet praktisch, dass nach der Rechtsauffassung der mittelverwaltenden Behorde

— die nach den unterschiedlichen Einnahmekategorien differenzierten und die im Zuwendungsausweis gemél
dem Musterrechenschaftsbericht zusammengefiihrten Angaben iiber die Parteieinnahmen bereits den Rechts-
folgen der §§ 31a, 31b, 23b PartG unterliegen;

— eine {ibersehene beziehungsweise nicht aufgenommene Einnahme allerdings nicht als Unrichtigkeit im Sinne
der §§ 31b, 23b PartG zu werten ist;

— zu Unrecht als Einnahme aufgefiihrte Betrdge entsprechend den Regelungen des § 23b PartG zur Vermeidung
einer Zahlungsverpflichtung geméf § 31b PartG angezeigt werden miissen und zu einer Riickzahlungsver-
pflichtung gemél § 31a PartG fiihren konnen;

— der Teilrechenschaftsbericht noch keine namentliche Ausweisung derjenigen natiirlichen und juristischen
Personen gemiB § 25 Absatz 3 PartG enthalten muss, die der Partei im Griindungsjahr mehr als 10.000 Euro
zugewendet haben;
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— der Teilrechenschaftsbericht noch nicht zu einer Verdffentlichung bestimmt und geeignet ist.
6.2 Festsetzungen

6.2.1 2011

Im Jahr 2011 (vgl. Gesamtiibersicht 2011) hatten 21 Parteien aufgrund ihrer Wahlergebnisse bei Bundestags-,
Europa- und Landtagswahlen dem Grunde nach Anspruch auf staatliche Mittel. Mit Ausnahme der Partei Freie
Sachsen konnten die Mittel auch festgesetzt werden. Bei dieser Partei war das nicht moglich, da sie keinen ord-
nungsgeméafBen Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2010 eingereicht hatte (§ 19a Absatz 1 Satz 1 PartG). Die von
den iibrigen Parteien eingereichten Rechenschaftsberichte entsprachen den Vorschriften des Fiinften Abschnitts
des Parteiengesetzes und berechtigten daher zu einer Festsetzung (§ 19a Absatz 1 Satz 2 PartG).

Bei insgesamt sechs Parteien — PIRATEN, Die Tierschutzpartei, Freie Wahler, FAMILIE, RENTNER und Freie
Waihler in Thiiringen — waren die ausgewiesenen Eigeneinnahmen niedriger als die ihnen rechnerisch zustehen-
den staatlichen Mittel. Somit mussten hier entsprechende, teilweise durchaus empfindliche Kappungen vorge-
nommen werden. Wahrend nach der bis zum August 2011 geltenden Rechtslage die Hohe der Eigeneinnahmen
letztlich bei der Bemessung der staatlichen Mittel nicht unterschritten wurde, verhilt sich dies aufgrund der Um-
kehrung der Anspruchsanpassungsschritte, erstmalig bei der Festsetzung zum 15. Februar 2012 fiir das Jahr 2011,
kiinftig anders. Auch fiir 2011 war wieder eine Uberschreitung der absoluten Obergrenze festzustellen. Es muss-
ten sodann in einem zweiten Schritt die bereits auf die Hohe der Eigeneinnahmen reduzierten Anspriiche dieser
Parteien noch einmal proportional gekiirzt werden.

Im Jahr 2011 wurde die absolute Obergrenze von 141,9 Millionen Euro um knapp 9 Millionen Euro iiberschrit-
ten. Aufgrund dessen waren die Anspriiche aller anspruchsberechtigten Parteien entsprechend zu kiirzen.

6.2.2 2012

Im Festsetzungsjahr 2012 (vgl. Gesamtiibersicht 2012) verringerte sich die Zahl der anspruchsberechtigten Par-
teien auf 18, da die Partei RENTNER und die Partei Freie Sachsen den notwendigen Rechenschaftsbericht fiir
das Jahr 2011 nicht eingereicht hatten. AuBerdem waren die Freien Wéhler Schleswig-Holstein der Bundesverei-
nigung Freie Wihler als Landesverband beigetreten und daher nicht mehr eigensténdig aufzufiihren.

Bei fiinf Parteien (PIRATEN, Tierschutz, FAMILIE, pro NRW und Freie Wihler in Thiiringen) waren die selbst
erwirtschafteten Einnahmen niedriger als der ihnen rechnerisch zustehende Anteil an der staatlichen Teilfinanzie-
rung. Eine entsprechende Kiirzung ihrer Anspriiche war daher erneut unumgéanglich.

Dariiber hinaus war ungeachtet der erneut deutlichen gesetzlichen Anhebung der absoluten Obergrenze auch
wieder bei allen Parteien eine proportionale Kiirzung der Anspriiche vorzunehmen. Die fiir das Jahr 2012 gelten-
de absolute Obergrenze staatlicher Mittel von 150,8 Millionen Euro war in der Summe aller verbliebenen An-
spriiche um rund 2,4 Millionen Euro iiberschritten worden.

Berlin, den 18. Dezember 2013

Dr. Norbert Lammert
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7 Anhang

71 Parteiengesetz in der aktuell geltenden Fassung

7.2 Rundschreiben des Referats an die Parteien seit 2002

7.3 Musterrechenschaftsbericht

7.4 Fundstellenverzeichnis der Rechenschaftsberichte und der Berichte des
Prasidenten des Deutschen Bundestages

7.5 Fundstellenverzeichnis liber die zeithahe Veroéffentlichung von Spenden,

die im Einzelfall die Hohe von 50.000 Euro tibersteigen
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7.1 Parteiengesetz in der aktuell geltenden Fassung

PartG

Parteiengesetz
(PartG)

Gesetz iiber die politischen Parteien

in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Januar 1994 (BGBI. I S. 149), zuletzt
gedndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 23. August 2011 (BGBL. | S. 1748)

Inhaltsiibersicht

Erster Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

1 Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien
2 Begriff der Partei

3 Aktiv- und Passivlegitimation

4 Name

5 Gleichbehandlung

w W W W W

Zweiter Abschnitt

Innere Ordnung

Satzung und Programm
Gliederung

Organe

O 0 N O

Mitglieder- und Vertreterversammlung (Parteitag, Hauptversammlung)
10 Rechte der Mitglieder

11 Vorstand

12 Allgemeine Parteiausschiisse

13 Zusammensetzung der Vertreterversammlungen

14 Parteischiedsgerichte

w W W W W W W W W W

15 Willensbildung in den Organen
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§ 16 Mafinahmen gegen Gebietsverbdande

Dritter Abschnitt

Aufstellung von Wahlbewerbern

§ 17 Aufstellung von Wahlbewerbern

Vierter Abschnitt

Staatliche Finanzierung

§ 18 Grundsatze und Umfang der staatlichen Finanzierung

§ 19 Antragstellung fiir die staatliche Teilfinanzierung

§ 19a Festsetzungsverfahren

§ 20 Abschlagszahlungen

§ 21 Bereitstellung von Bundesmitteln und Auszahlungsverfahren sowie Priifung durch
den Bundesrechnungshof

§ 22 Parteiinterner Finanzausgleich

Flinfter Abschnitt

Rechenschaftslegung

§ 23 Pflicht zur 6ffentlichen Rechenschaftslegung
§ 23a Priifung des Rechenschaftsberichts

§ 23b Anzeigepflicht bei Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht
§ 24 Rechenschaftsbericht

§ 25 Spenden

§ 26 Begriff der Einnahme

§ 26a Begriff der Ausgabe

§ 27 Einzelne Einnahmearten

28 Vermogensbilanz

29 Priifung des Rechenschaftsberichts

30 Priifungsbericht und Priifungsvermerk

31 Priifer

w wu W W
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Sechster Abschnitt

Verfahren bei unrichtigen Rechenschaftsberichten sowie Strafvorschriften

§31a Riickforderung der staatlichen Finanzierung

§31b Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts

§ 31c Rechtswidrig erlangte oder nicht veroffentlichte Spenden
§31d Strafvorschriften

Siebter Abschnitt

Vollzug des Verbots verfassungswidriger Parteien

§ 32 Vollstreckung

§ 33 Verbot von Ersatzorganisationen

Achter Abschnitt

Schlu3bestimmungen

34 (Anderung des Einkommensteuergesetzes)

35 (Anderung des Korperschaftsteuergesetzes)

36 (Anwendung steuerrechtlicher Vorschriften)

37 Nichtanwendbarkeit einer Vorschrift des Biirgerlichen Gesetzbuchs
38 Zwangsmittel des Bundeswabhlleiters

39 Abschluss- und Ubergangsregelungen

40 (weggefallen)

41 (Inkrafttreten)

w W W W W W W W
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Erster Abschnitt

Allgemeine Bestimmungen

§1
Verfassungsrechtliche Stellung und Aufgaben der Parteien

(1) Die Parteien sind ein verfassungsrechtlich notwendiger Bestandteil der freiheitli-
chen demokratischen Grundordnung. Sie erfiillen mit ihrer freien, dauernden Mitwirkung
an der politischen Willenshildung des Volkes eine ihnen nach dem Grundgesetz oblie-

gende und von ihm verblirgte 6ffentliche Aufgabe.

(2) Die Parteien wirken an der Bildung des politischen Willens des Volkes auf allen
Gebieten des o6ffentlichen Lebens mit, indem sie insbesondere auf die Gestaltung der
offentlichen Meinung EinfluB nehmen, die politische Bildung anregen und vertiefen, die
aktive Teilnahme der Biirger am politischen Leben férdern, zur Ubernahme &ffentlicher
Verantwortung befdhigte Biirger heranbilden, sich durch Aufstellung von Bewerbern an
den Wahlen in Bund, Landern und Gemeinden beteiligen, auf die politische Entwicklung
in Parlament und Regierung EinfluB nehmen, die von ihnen erarbeiteten politischen Ziele
in den Prozef3 der staatlichen Willenshildung einfiihren und fiir eine standige lebendige

Verbindung zwischen dem Volk und den Staatsorganen sorgen.

(3) Die Parteien legen ihre Ziele in politischen Programmen nieder.

(4) Die Parteien verwenden ihre Mittel ausschlieBlich fiir die ihnen nach dem Grundge-

setz und diesem Gesetz obliegenden Aufgaben.

§2
Begriff der Partei

(1) Parteien sind Vereinigungen von Biirgern, die dauernd oder fiir langere Zeit fiir den
Bereich des Bundes oder eines Landes auf die politische Willensbildung Einfluf} nehmen
und an der Vertretung des Volkes im Deutschen Bundestag oder einem Landtag mitwir-
ken wollen, wenn sie nach dem Gesamtbild der tatsdchlichen Verhaltnisse, insbesonde-

re nach Umfang und Festigkeit ihrer Organisation, nach der Zahl ihrer Mitglieder und

4
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nach ihrem Hervortreten in der Offentlichkeit eine ausreichende Gewahr fiir die Ernsthaf-
tigkeit dieser Zielsetzung bieten. Mitglieder einer Partei konnen nur natiirliche Personen

sein.

(2) Eine Vereinigung verliert ihre Rechtsstellung als Partei, wenn sie sechs Jahre lang
weder an einer Bundestagswahl noch an einer Landtagswahl mit eigenen Wahlvorschla-

gen teilgenommen hat.

(3) Politische Vereinigungen sind nicht Parteien, wenn

1. ihre Mitglieder oder die Mitglieder ihres Vorstandes in der Mehrheit Auslander sind
oder

2. ihr Sitz oder ihre Geschéftsleitung sich auBerhalb des Geltungsbereichs dieses Ge-

setzes befindet.

§3

Aktiv- und Passivlegitimation

Die Partei kann unter ihrem Namen klagen und verklagt werden. Das gleiche gilt fiir
ihre Gebietsverbande der jeweils hochsten Stufe, sofern die Satzung der Partei nichts

anderes bestimmt.

§4

Name

(1) Der Name einer Partei muB sich von dem Namen einer bereits bestehenden Partei
deutlich unterscheiden; das gleiche gilt fiir Kurzbezeichnungen. In der Wahlwerbung und
im Wahlverfahren darf nur der satzungsmafiige Name oder dessen Kurzbezeichnung ge-

flihrt werden; Zusatzbezeichnungen kénnen weggelassen werden.
(2) Gebietsverbdnde fithren den Namen der Partei unter Zusatz ihrer Organisationsstel-
lung. Der Zusatz fiir Gebietsverbande ist nur an nachfolgender Stelle zuldssig. In der all-

gemeinen Werbung und in der Wahlwerbung kann der Zusatz weggelassen werden.

(3) Gebietsverbinde, die aus der Partei ausscheiden, verlieren das Recht, den Namen
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der Partei weiterzuflihren. Ein neu gewadhlter Name darf nicht in einem bloen Zusatz zu

dem bisherigen Namen bestehen. Entsprechendes gilt fiir Kurzbezeichnungen.

§5
Gleichbehandlung

(1) Wenn ein Trager 6ffentlicher Gewalt den Parteien Einrichtungen zur Verfiigung stellt
oder andere offentliche Leistungen gewahrt, sollen alle Parteien gleichbehandelt werden.
Der Umfang der Gewdhrung kann nach der Bedeutung der Parteien bis zu dem fiir die
Erreichung ihres Zweckes erforderlichen Mindestmaf3 abgestuft werden. Die Bedeutung
der Parteien bemift sich insbesondere auch nach den Ergebnissen vorausgegangener
Wabhlen zu Volksvertretungen. Fiir eine Partei, die im Bundestag in Fraktionsstdrke vertre-
ten ist, mufl der Umfang der Gewdhrung mindestens halb so groB wie fiir jede andere

Partei sein.

(2) Fur die Gewadhrung offentlicher Leistungen in Zusammenhang mit einer Wahl gilt
Absatz 1 wahrend der Dauer des Wahlkampfes nur fiir Parteien, die Wahlvorschldge ein-

gereicht haben.

(3) Offentliche Leistungen nach Absatz 1 kénnen an bestimmte sachliche, von allen

Parteien zu erfiillende Voraussetzungen gebunden werden.

(4) Der Vierte Abschnitt bleibt unberihrt.

Zweiter Abschnitt

Innere Ordnung

§6

Satzung und Programm

(1) Die Partei muB eine schriftliche Satzung und ein schriftliches Programm haben. Die
Gebietsverbande regeln ihre Angelegenheiten durch eigene Satzungen, soweit die Sat-

zung des jeweils ndchsthdheren Gebietsverbandes hieriiber keine Vorschriften enthalt.

6
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(2) Die Satzungen miissen Bestimmungen enthalten tiber

1. Namen sowie Kurzbezeichnung, sofern eine solche verwandt wird, Sitz und Tatig-
keitsgebiet der Partei,

2. Aufnahme und Austritt der Mitglieder,

3.  Rechte und Pflichten der Mitglieder,

4.  zuldssige Ordnungsmafinahmen gegen Mitglieder und ihren Ausschluf3 (§ 10 Abs. 3

bis 5),

zuldssige Ordnungsmafinahmen gegen Gebietsverbande,

allgemeine Gliederung der Partei,

Zusammensetzung und Befugnisse des Vorstandes und der iibrigen Organe,

© N oo

der BeschluBfassung durch die Mitglieder- und Vertreterversammlungen nach § 9

vorbehaltene Angelegenheiten,

9.  Voraussetzung, Form und Frist der Einberufung der Mitglieder- und Vertreterver-
sammlungen sowie Beurkundung der Beschliisse,

10. Gebietsverbdnde und Organe, die zur Einreichung (Unterzeichnung) von Wahlvor-
schldagen fiir Wahlen zu Volksvertretungen befugt sind, soweit hieriiber keine ge-
setzlichen Vorschriften bestehen,

11. eine Urabstimmung der Mitglieder und das Verfahren, wenn der Parteitag die Auflo-
sung der Partei oder des Gebietsverbandes oder die Verschmelzung mit anderen
Parteien nach § 9 Abs. 3 beschlossen hat. Der Beschluf gilt nach dem Ergebnis der
Urabstimmung als bestatigt, gedndert oder aufgehoben,

12. Form und Inhalt einer Finanzordnung, die den Vorschriften des Fiinften Abschnittes

dieses Gesetzes geniigt.

(3) DerVorstand hat dem Bundeswahlleiter

1.  Satzung und Programm der Partei,

2. Namen der Vorstandsmitglieder der Partei und der Landesverbdnde mit Angabe
ihrer Funktionen,

3. Auflésung der Partei oder eines Landesverbandes

mitzuteilen. Anderungen zu Satz 1 Nr. 1 und 2 sind bis zum 31. Dezember des jeweiligen

Kalenderjahres anzuzeigen. Die Unterlagen kdnnen beim Bundeswahlleiter von jeder-

mann eingesehen werden. Abschriften dieser Unterlagen sind auf Anforderung gebiihren-

frei zu erteilen.
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(4) Bei Parteien, deren Organisation sich auf das Gebiet eines Landes beschrankt (Lan-
desparteien), gelten die in diesem Gesetz fiir die Partei getroffenen Regelungen fiir den

Landesverband.

§7
Gliederung

(1) Die Parteien gliedern sich in Gebietsverbande. Grof3e und Umfang der Gebietsver-
bande werden durch die Satzung festgelegt. Die gebietliche Gliederung muf} so weit aus-
gebaut sein, daf} den einzelnen Mitgliedern eine angemessene Mitwirkung an der Wil-
lensbildung der Partei moglich ist. Beschrankt sich die Organisation einer Partei auf das
Gebiet eines Stadtstaates, braucht sie keine Gebietsverbdande zu bilden; sie ist Partei im
Sinne dieses Gesetzes. Organisatorische Zusammenschliisse mehrerer Gebietsverbande,
die den verbandsmafRigen Aufbau der Parteiorganisation nicht wesentlich beeintrachti-

gen, sind zuldssig.

(2) Soweit in einer Partei Landesverbdande nicht bestehen, gelten die in diesem Gesetz
fiir Landesverbdnde getroffenen Regelungen fiir die der Partei folgenden néchstniedrigen

Gebietsverbande.

§8

Organe

(1) Mitgliederversammlung und Vorstand sind notwendige Organe der Partei und der
Gebietsverbande. Durch die Satzung kann bestimmt werden, daB in den {iberortlichen
Verbdnden an die Stelle der Mitgliederversammlung eine Vertreterversammlung tritt, de-
ren Mitglieder fiir hochstens zwei Jahre durch Mitglieder- oder Vertreterversammlungen
der nachgeordneten Verbdande gewdhlt werden. Landesparteien ohne Gebietsverbdnde
(§ 7 Abs. 1 Satz 4) konnen die Mitgliederversammlung durch eine Vertreterversammlung
ersetzen, wenn sie mehr als 250 Mitglieder haben. Vertreterversammlungen kdnnen
auch fiir Ortsverbande von mehr als 250 Mitgliedern oder mit groBBer raumlicher Ausdeh-

nung gebildet werden.
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(2) Die Satzung kann weitere der Willensbildung des jeweiligen Gebietsverbandes die-
nende Einrichtungen (Organe) vorsehen. Sie sind in der Satzung ausdriicklich als solche

zu bezeichnen.

§9

Mitglieder- und Vertreterversammlung (Parteitag, Hauptversammlung)

(1) Die Mitglieder- oder Vertreterversammlung (Parteitag, Hauptversammlung) ist das
oberste Organ des jeweiligen Gebietsverbandes. Sie fiihrt bei Gebietsverbdanden hdherer
Stufen die Bezeichnung "Parteitag", bei Gebietsverbdanden der untersten Stufe die Be-
zeichnung "Hauptversammlung"; die nachfolgenden Bestimmungen iiber den Parteitag
gelten auch fiir die Hauptversammlung. Die Parteitage treten mindestens in jedem zwei-

ten Kalenderjahr einmal zusammen.

(2) Vorstandsmitglieder, Mitglieder anderer Organe des Gebietsverbandes sowie An-
gehorige des in § 11 Abs. 2 genannten Personenkreises konnen einer Vertreterversamm-
lung kraft Satzung angehoren, diirfen aber in diesem Fall nur bis zu einem Fiinftel der
satzungsmafBigen Gesamtzahl der Versammlungsmitglieder mit Stimmrecht ausgestattet

sein.

(3) Der Parteitag beschliefit im Rahmen der Zustdndigkeiten des Gebietsverbandes
innerhalb der Partei iiber die Parteiprogramme, die Satzung, die Beitragsordnung, die

Schiedsgerichtsordnung, die Auflésung sowie die Verschmelzung mit anderen Parteien.

(4) Der Parteitag wahlt den Vorsitzenden des Gebietsverbandes, seine Stellvertreter
und die tbrigen Mitglieder des Vorstandes, die Mitglieder etwaiger anderer Organe und
die Vertreter in den Organen hdherer Gebietsverbdande, soweit in diesem Gesetz nichts

anderes zugelassen ist.

(5) Der Parteitag nimmt mindestens alle zwei Jahre einen Tatigkeitsbericht des Vor-
standes entgegen und faft tiber ihn BeschluB. Der finanzielle Teil des Berichts ist vor der
Berichterstattung durch Rechnungspriifer, die von dem Parteitag gewahlt werden, zu -

berpriifen.
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§10
Rechte der Mitglieder

(1) Die zustdndigen Organe der Partei entscheiden nach ndherer Bestimmung der Sat-
zung frei tber die Aufnahme von Mitgliedern. Die Ablehnung eines Aufnahmeantrages
braucht nicht begriindet zu werden. Allgemeine, auch befristete Aufnahmesperren sind
nicht zuldssig. Personen, die infolge Richterspruchs die Wahlbarkeit oder das Wahlrecht

nicht besitzen, konnen nicht Mitglieder einer Partei sein.

(2) Die Mitglieder der Partei und die Vertreter in den Parteiorganen haben gleiches
Stimmrecht. Die Ausiibung des Stimmrechts kann nach ndherer Bestimmung der Satzung
davon abhdngig gemacht werden, dafl das Mitglied seine Beitragspflicht erfiillt hat. Das

Mitglied ist jederzeit zum sofortigen Austritt aus der Partei berechtigt.

(3) InderSatzung sind Bestimmungen zu treffen tber

1. die zuldssigen Ordnungsmafinahmen gegen Mitglieder,

2. die Griinde, die zu Ordnungsmafinahmen berechtigen,

3. die Parteiorgane, die Ordnungsmafinahmen anordnen kénnen.

Im Falle der Enthebung von Parteidmtern oder der Aberkennung der Fahigkeit zu ihrer

Bekleidung ist der Beschluf zu begriinden.

(4) Ein Mitglied kann nur dann aus der Partei ausgeschlossen werden, wenn es vor-
satzlich gegen die Satzung oder erheblich gegen Grundsdtze oder Ordnung der Partei

verstoBt und ihr damit schweren Schaden zufiigt.

(5) Uber den AusschluB entscheidet das nach der Schiedsgerichtsordnung zustiandige
Schiedsgericht. Die Berufung an ein Schiedsgericht hoherer Stufe ist zu gewdhrleisten.
Die Entscheidungen sind schriftlich zu begriinden. In dringenden und schwerwiegenden
Fallen, die sofortiges Eingreifen erfordern, kann der Vorstand der Partei oder eines Ge-
bietsverbandes ein Mitglied von der Ausiibung seiner Rechte bis zur Entscheidung des

Schiedsgerichts ausschliefsen.

10
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§11

Vorstand

(1) Der Vorstand wird mindestens in jedem zweiten Kalenderjahr gewdhlt. Er muf3 aus

mindestens drei Mitgliedern bestehen.

(2) Dem Vorstand konnen Abgeordnete und andere Personlichkeiten aus der Partei
kraft Satzung angehdren, wenn sie ihr Amt oder ihr Mandat aus einer Wahl erhalten ha-
ben. Der Anteil der nicht nach § 9 Abs. 4 gewdhlten Mitglieder darf ein Fiinftel der Ge-
samtzahl der Vorstandsmitglieder nicht {ibersteigen. Vorsitzender und Schatzmeister
einer Partei diirffen nicht in einer der Partei nahestehenden politischen Stiftung ver-

gleichbare Funktionen ausiiben.

(3) Der Vorstand leitet den Gebietsverband und fiihrt dessen Geschafte nach Gesetz
und Satzung sowie den Beschliissen der ihm {ibergeordneten Organe. Er vertritt den Ge-
bietsverband geméafl § 26 Abs. 1 Satz 2 und 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, soweit

nicht die Satzung eine abweichende Regelung trifft.

(4)  Zur Durchfiihrung der Beschliisse des Vorstandes sowie zur Erledigung der laufen-
den und der besonders dringlichen Vorstandsgeschéfte kann aus der Mitte des Vorstan-
des ein geschaftsfiihrender Vorstand (Prasidium) gebildet werden. Seine Mitglieder kén-

nen auch vom Vorstand gewahlt oder durch die Satzung bestimmt werden.

§12

Allgemeine Parteiausschiisse

(1) Die Mitglieder von allgemeinen Parteiausschiissen und dhnlichen Einrichtungen,
die nach der Satzung umfassende Zustandigkeiten fiir die Beratung oder Entscheidung
politischer und organisatorischer Fragen der Partei besitzen, konnen auch von nachge-

ordneten Gebietsverbdnden gewahlt werden.

(2) Der Vorstand und Angehdrige des in § 11 Abs. 2 genannten Personenkreises kon-
nen einem solchen Organ kraft Satzung angehoren. Der Anteil der nicht gewahlten Mit-

glieder darf ein Drittel der Gesamtmitgliederzahl des Organs nicht {ibersteigen; er kann

11
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um weitere Mitglieder mit nur beratender Stimme erhdht werden, muf} jedoch auch dann

noch unter der Halfte der Gesamtmitgliederzahl des Organs liegen.

(3) Das Amt der gewdhlten Mitglieder der in Absatz 1 genannten Organe dauert hochs-

tens zwei Jahre.

§13

Zusammensetzung der Vertreterversammlungen

Die Zusammensetzung einer Vertreterversammlung oder eines sonstigen Organs,
das ganz oder zum Teil aus Vertretern von Gebietsverbdnden besteht, ist in der Satzung
festzulegen. Die Zahl der Vertreter des Gebietsverbandes ist in erster Linie nach der Zahl
der vertretenen Mitglieder zu bemessen. Die Satzung kann bestimmen, daf3 die restliche
Zahl der Vertreter, hochstens die Halfte der Gesamtzahl, nach dem Verhéltnis der im Be-
reich des Gebietsverbandes bei vorausgegangenen Wahlen zu Volksvertretungen erziel-
ten Wahlerstimmen auf die Gebietsverbdnde aufgeschliisselt wird. Die Ausiibung des
Stimmrechts kann von der Erfiillung der Beitragspflicht des Gebietsverbandes abhédngig

gemacht werden.

§14

Parteischiedsgerichte

(1)  Zur Schlichtung und Entscheidung von Streitigkeiten der Partei oder eines Gebiets-
verbandes mit einzelnen Mitgliedern und Streitigkeiten iber Auslegung und Anwendung
der Satzung sind zumindest bei der Partei und den Gebietsverbdnden der jeweils hdchs-
ten Stufe Schiedsgerichte zu bilden. Fiir mehrere Gebietsverbande der Kreisstufe konnen

gemeinsame Schiedsgerichte gebildet werden.

(2) Die Mitglieder der Schiedsgerichte werden fiir hochstens vier Jahre gewahlt. Sie
diirfen nicht Mitglied eines Vorstandes der Partei oder eines Gebietsverbandes sein, in
einem Dienstverhdltnis zu der Partei oder einem Gebietsverband stehen oder von ihnen
regelmafiige Einkiinfte beziehen. Sie sind unabhdngig und an Weisungen nicht gebun-

den.

12
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(3) Die Satzung kann vorsehen, daf® die Schiedsgerichte allgemein oder im Einzelfall

mit Beisitzern besetzt werden, die von den Streitteilen paritdtisch benannt werden.

(4) Fir die Tatigkeit des Schiedsgerichts ist eine Schiedsgerichtsordnung zu erlassen,
die den Beteiligten rechtliches Gehor, ein gerechtes Verfahren und die Ablehnung eines

Mitglieds des Schiedsgerichts wegen Befangenheit gewdhrleistet.

§15
Willensbildung in den Organen

(1) Die Organe fassen ihre Beschliisse mit einfacher Stimmenmehrheit, soweit nicht

durch Gesetz oder Satzung erhdhte Stimmenmehrheit vorgeschrieben ist.

(2) Die Wahlen der Vorstandsmitglieder und der Vertreter zu Vertreterversammlungen
und zu Organen hoherer Gebietsverbdnde sind geheim. Bei den iibrigen Wahlen kann

offen abgestimmt werden, wenn sich auf Befragen kein Widerspruch erhebt.

(3) Das Antragsrecht ist so zu gestalten, daf3 eine demokratische Willensbildung ge-
wahrleistet bleibt, insbesondere auch Minderheiten ihre Vorschldage ausreichend zur Er-
orterung bringen konnen. In den Versammlungen hdherer Gebietsverbdnde ist mindes-
tens den Vertretern der Gebietsverbdnde der beiden ndchstniedrigen Stufen ein Antrags-
recht einzurdaumen. Bei Wahlen und Abstimmungen ist eine Bindung an Beschliisse an-

derer Organe unzuldssig.

§16

Mafinahmen gegen Gebietsverbande

(1) Die Auflosung und der Ausschluf® nachgeordneter Gebietsverbdnde sowie die Amts-
enthebung ganzer Organe derselben sind nur wegen schwerwiegender Verstéfle gegen
die Grundsétze oder die Ordnung der Partei zuldssig. In der Satzung ist zu bestimmen,

1. aus welchen Griinden die Manahmen zuldssig sind,

2. welcher libergeordnete Gebietsverband und welches Organ dieses Verbandes sie

treffen konnen.
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(2) Der Vorstand der Partei oder eines iibergeordneten Gebietsverbandes bedarf fiir
eine Manahme nach Absatz 1 der Bestdtigung durch ein hoheres Organ. Die MaRnahme
tritt auBBer Kraft, wenn die Bestdtigung nicht auf dem ndchsten Parteitag ausgesprochen

wird.

(3) Gegen MaBnahmen nach Absatz 1 ist die Anrufung eines Schiedsgerichts zuzulas-

sen.

Dritter Abschnitt

Aufstellung von Wahlbewerbern

§17
Aufstellung von Wahlbewerbern

Die Aufstellung von Bewerbern fiir Wahlen zu Volksvertretungen muf} in geheimer
Abstimmung erfolgen. Die Aufstellung regeln die Wahlgesetze und die Satzungen der

Parteien.

Vierter Abschnitt

Staatliche Finanzierung

§18

Grundséatze und Umfang der staatlichen Finanzierung

(1) Die Parteien erhalten Mittel als Teilfinanzierung der allgemein ihnen nach dem
Grundgesetz obliegenden Tatigkeit. Maf3stdbe fiir die Verteilung der staatlichen Mittel
bilden der Erfolg, den eine Partei bei den Wahlern bei Europa-, Bundestags- und Land-
tagswahlen erzielt, die Summe ihrer Mitglieds- und Mandatstragerbeitrdge sowie der Um-

fang dervon ihr eingeworbenen Spenden.

(2) Das jahrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das allen Parteien héchstens aus-

gezahlt werden darf, betrdgt fiir das Jahr 2011 141,9 Millionen Euro und fiir das Jahr
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2012 150,8 Millionen Euro (absolute Obergrenze). Die absolute Obergrenze erh6ht sich
jahrlich, jedoch erstmals fiir das Jahr 2013, um den Prozentsatz, abgerundet auf ein
Zehntel Prozent, um den sich der Preisindex der fiir eine Partei typischen Ausgaben im
dem Anspruchsjahr vorangegangenen Jahr erhoht hat. Grundlage des Preisindexes ist zu
einem Wagungsanteil von 70 Prozent der allgemeine Verbraucherpreisindex und von 30
Prozent der Index der tariflichen Monatsgehalter der Arbeiter und Angestellten bei Ge-
bietskdrperschaften. Der Prasident des Statistischen Bundesamtes legt dem Deutschen
Bundestag hierzu bis spatestens 30. April jedes Jahres einen Bericht iiber die Entwick-
lung des Preisindexes bezogen auf das vorangegangene Jahr vor. Der Bundestagsprasi-
dent verdffentlicht bis spatestens 31. Mai jedes Jahres die auch aus der Steigerung erge-
bende Summe der absoluten Obergrenze, abgerundet auf volle Eurobetrdge, als Bundes-

tagsdrucksache.

(3) Die Parteien erhalten jahrlich im Rahmen der staatlichen Teilfinanzierung

1. 0,70 Euro fiir jede fiir ihre jeweilige Liste abgegebene giiltige Stimme oder

2. 0,70 Euro fiir jede fiir sie in einem Wahl- oder Stimmkreis abgegebene giiltige Stim-
me, wenn in einem Land eine Liste fiir diese Partei nicht zugelassen war, und

3. 0,38 Euro fiir jeden Euro, den sie als Zuwendung (eingezahlter Mitglieds- oder Man-
datstrdagerbeitrag oder rechtméagig erlangte Spende) erhalten haben; dabei werden
nur Zuwendungen bis zu 3.300 Euro je natiirliche Person beriicksichtigt.

Die Parteien erhalten abweichend von den Nummern 1 und 2 fiir die von ihnen jeweils

erzielten bis zu vier Millionen giiltigen Stimmen 0,85 Euro je Stimme.

(4) Anspruch auf staatliche Mittel gemadR Absatz 3 Nr. 1 und 3 haben Parteien, die
nach dem endgiiltigen Wahlergebnis der jeweils letzten Europa- oder Bundestagswahl
mindestens 0,5 vom Hundert oder einer Landtagswahl 1,0 vom Hundert der fiir die Listen
abgegebenen giiltigen Stimmen erreicht haben; fiir Zahlungen nach Absatz 3 Satz 1 Nr. 1
und Satz 2 muss die Partei diese Voraussetzungen bei der jeweiligen Wahl erfiillen. An-
spruch auf die staatlichen Mittel gemafi Absatz 3 Nr. 2 haben Parteien, die nach dem
endgiiltigen Wahlergebnis 10 vom Hundert der in einem Wahl- oder Stimmkreis abgege-
benen giiltigen Stimmen erreicht haben. Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir Parteien nati-

onaler Minderheiten.
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(5) Die Hohe der staatlichen Teilfinanzierung darf bei einer Partei die Summe der Ein-
nahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 7 nicht tiberschreiten (relative Obergrenze). Die Sum-

me der Finanzierung aller Parteien darf die absolute Obergrenze nicht iiberschreiten.

(6) Der Bundesprasident kann eine Kommission unabhéngiger Sachverstandiger zu

Fragen der Parteienfinanzierung berufen.

(7) Lost sich eine Partei auf oder wird sie verboten, scheidet sie ab dem Zeitpunkt der

Auflosung aus der staatlichen Teilfinanzierung aus.

§19
Antragstellung fiir die staatliche Teilfinanzierung

(1) Die Festsetzung und die Auszahlung der staatlichen Mittel fiir das Anspruchsjahr im
Sinne des Gesetzes sind von den Parteien schriftlich zum 30. September des Anspruchs-
jahres beim Préasidenten des Deutschen Bundestages zu beantragen. Der Antrag muss
von einem fiir die Finanzen nach der Satzung zustdndigen Vorstandsmitglied der Partei
gestellt sein und die zustellungsfahige Anschrift sowie eine Bankverbindung enthalten.
Ein einheitlicher Antrag des Bundesverbandes fiir die Gesamtpartei geniigt. Teilantrdge
sind zuldssig. Wurden staatliche Mittel zugunsten einer Partei bereits fiir das dem An-
spruchsjahr vorausgehende Jahr festgesetzt, erfolgt die Festsetzung durch den Prasiden-
ten des Deutschen Bundestages ohne weiteren Antrag. Anderungen, die das Festset-
zungsverfahren betreffen, hat die Partei dem Prasidenten des Deutschen Bundestages

unverziiglich mitzuteilen. Unterbleibt eine solche Mitteilung, haftet die Partei.

(2) Der Antrag auf Abschlagszahlungen ist schriftlich bei dem Prasidenten des Deut-
schen Bundestages bis zum 15. des jeweils der ndachsten Abschlagszahlung vorange-
henden Monats zu stellen. Er kann fiir mehrere Abschldage des Jahres gleichzeitig gestellt

werden. Absatz 1 Sdtze 5 bis 7 gilt entsprechend.

16



Drucksache 18/100 136 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

PartG

§19a
Festsetzungsverfahren

(1) Der Préasident des Deutschen Bundestages setzt jdhrlich zum 15. Februar die Hohe
der staatlichen Mittel fiir jede anspruchsberechtigte Partei fiir das vorangegangene Jahr
(Anspruchsjahr) fest. Er darf staatliche Mittel fiir eine Partei nach den §§ 18 und 19a nur
auf Grund eines Rechenschaftsberichts festsetzen und auszahlen, der den Vorschriften
des Fiinften Abschnitts entspricht. Leitet der Prasident des Deutschen Bundestages be-
ziiglich eines fristgerecht eingereichten Rechenschaftsberichts das Verfahren nach § 23a
Abs. 2 vor der Festsetzung ein, setzt er die staatlichen Mittel fiir diese Partei auf der
Grundlage ihres Rechenschaftsberichts nur vorlaufig fest und zahlt sie gegen Sicherheits-
leistung in Hohe moglicher Zahlungsverpflichtungen der Partei (§§ 31a bis 31c) aus.

Nach Abschluss des Verfahrens trifft er eine endgiiltige Festsetzung.

(2) Berechnungsgrundlage fiir die Festsetzung der Hohe der staatlichen Mittel sind die
von den anspruchsberechtigten Parteien bis einschliefilich 31. Dezember des Anspruchs-
jahres erzielten giiltigen Stimmen bei der jeweils letzten Europa- und Bundestagswahl
sowie der jeweils letzten Landtagswahl und die in den Rechenschaftsberichten veroffent-
lichten Zuwendungen (§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3) des jeweils vorangegangenen Jahres (Re-
chenschaftsjahr). Der Prasident des Deutschen Bundestages fasst die erzielten, nach §
18 Abs. 4 beriicksichtigungsfahigen, giiltigen Stimmen jeder Partei in einem Stimmen-

konto zusammen und schreibt dieses fort.

(3) Die Partei hat ihren Rechenschaftsbericht bis zum 30. September des dem Rechen-
schaftsjahr folgenden Jahres beim Prdasidenten des Deutschen Bundestages einzurei-
chen. Der Prédsident des Deutschen Bundestages kann die Frist um bis zu drei Monate
verlangern. Reicht eine Partei ihren Rechenschaftsbericht nicht fristgerecht ein, verliert
sie endgiiltig den auf Zuwendungen bezogenen Anspruch auf staatliche Mittel (Verfall
des Zuwendungsanteils). Hat eine Partei ihren Rechenschaftsbericht bis zum 31. De-
zember des dem Anspruchsjahr folgenden Jahres nicht eingereicht, verliert sie endgiiltig
den Anspruch auf staatliche Mittel fiir das Anspruchsjahr (Verfall des Wahlerstimmenan-
teils). Die Fristen werden unabhangig von der inhaltlichen Richtigkeit gewahrt, wenn der

Rechenschaftsbericht der in § 24 vorgegebenen Gliederung entspricht und den Prii-
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fungsvermerk gemaf} § 30 Abs. 2 tragt. Die Festsetzungen und Zahlungen an die {ibrigen

Parteien bleiben unverandert.

(4) Der Berechnung der relativen Obergrenze (§ 18 Abs. 5) sind die in den Rechen-
schaftsberichten des Rechenschaftsjahres veroffentlichten Einnahmen nach § 24 Abs. 4

Nr. 1 bis 7 zugrunde zu legen.

(5) Beider Festsetzung ist zundchst fiir jede Partei die relative Obergrenze (§ 18 Absatz
5) und sodann die absolute Obergrenze (§ 18 Absatz 2) einzuhalten. Uberschreitet die
Summe der errechneten staatlichen Mittel die absolute Obergrenze, besteht der An-
spruch der Parteien auf staatliche Mittel nur in der Hohe, der ihrem Anteil an diesem Be-

trag entspricht.

(6) Die Auszahlung der staatlichen Mittel fir die bei Landtagswahlen erzielten giiltigen
Stimmen erfolgt an den jeweiligen Landesverband der Partei in Hohe von 0,50 Euro je
Stimme; etwaige Kiirzungen nach Absatz 5 bleiben auBer Betracht, soweit diese bei den
vom Bund zu leistenden Auszahlungen (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Alternative 2) vorgenommen
werden kénnen. Die Auszahlung der (ibrigen staatlichen Mittel erfolgt an den Bundesver-

band der Partei, bei Landesparteien an den Landesverband.

§20
Abschlagszahlungen

(1) Den anspruchsberechtigten Parteien sind Abschlagszahlungen auf den vom Prasi-
denten des Deutschen Bundestages festzusetzenden Betrag zu gewahren. Berechnungs-
grundlage sind die fiir das vorangegangene Jahr fiir jede Partei festgesetzten Mittel. Die
Abschlagszahlungen sind zum 15. Februar, zum 15. Mai, zum 15. August und zum 15.
November zu zahlen; sie diirfen jeweils 25 vom Hundert der Gesamtsumme der fiir das
Vorjahr fiir die jeweilige Partei festgesetzten Mittel nicht Uiberschreiten. Liegen Anhalts-
punkte dafiir vor, dass es zu einer Riickzahlungsverpflichtung kommen kdnnte, kann die

Gewdhrung von einer Sicherheitsleistung abhdngig gemacht werden.

(2) Die Abschlagszahlungen sind von den Parteien unverziiglich zuriickzuzahlen, so-

weit sie den festgesetzten Betrag liberschreiten oder ein Anspruch nicht entstanden ist.
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Ergibt sich aus der Festsetzung eine Uberzahlung, stellt der Prisident des Deutschen
Bundestages den Riickforderungsanspruch mit dem die Festsetzung umfassenden Ver-

waltungsakt fest und verrechnet diesen Betrag unmittelbar.

(3) §19aAbs. 6 gilt entsprechend.

§21
Bereitstellung von Bundesmitteln und Auszahlungsverfahren

sowie Priifung durch den Bundesrechnungshof

(1) Die Mittel nach den §§ 18 und 20 werden im Falle des § 19a Abs. 6 Satz 1 von den
Landern, im {brigen vom Bund durch den Prasidenten des Deutschen Bundestages an
die Parteien ausgezahlt. Der Prasident des Deutschen Bundestages teilt den Landern die

auf die Landesverbdnde der Parteien entfallenden Betrdage verbindlich mit.

(2) Der Bundesrechnungshof priift, ob der Prasident des Deutschen Bundestages als
mittelverwaltende Stelle die staatlichen Mittel entsprechend den Vorschriften dieses
Abschnitts festgesetzt und ausgezahlt hat, sowie die ordnungsgemafie Durchfiihrung der

Verfahren gemaf3 § 23a.

§22

Parteiinterner Finanzausgleich

Die Bundesverbdande der Parteien haben fiir einen angemessenen Finanzausgleich

fuirihre Landesverbdnde Sorge zu tragen.
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Flinfter Abschnitt

Rechenschaftslegung

§23

Pflicht zur 6ffentlichen Rechenschaftslegung

(1) Der Vorstand der Partei hat tiber die Herkunft und die Verwendung der Mittel sowie
iber das Vermdgen der Partei zum Ende des Kalenderjahres (Rechnungsjahr) in einem
Rechenschaftsbericht wahrheitsgemafy und nach bestem Wissen und Gewissen &ffent-
lich Rechenschaft zu geben. Der Rechenschaftsbericht soll vor der Zuleitung an den Pré-
sidenten des Deutschen Bundestages im Vorstand der Partei beraten werden. Der Bun-
desvorstand der Partei sowie die Vorstdnde der Landesverbdnde und die Vorstande der
den Landesverbdnden vergleichbaren Gebietsverbdnde sind jeweils fiir ihre Rechen-
schaftslegung verantwortlich. Ihre Rechenschaftsberichte werden vom Vorsitzenden und
einem vom Parteitag gewdhlten fiir die Finanzangelegenheiten zustandigen Vorstands-
mitglied oder von einem fiir die Finanzangelegenheiten nach der Satzung zustdndigen
Gremium gewdhlten Vorstandsmitglied unterzeichnet. Diese fiir die Finanzangelegenhei-
ten zustandigen Vorstandsmitglieder versichern mit ihrer Unterschrift, dass die Angaben
in ihren Rechenschaftsberichten nach bestem Wissen und Gewissen wahrheitsgemaf
gemacht worden sind. Der Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei wird von einem vom
Parteitag gewdhlten fiir die Finanzangelegenheiten zustandigen Vorstandsmitglied des
Bundesvorstandes oder von einem fiir die Finanzangelegenheiten nach der Satzung zu-
standigen Gremium gewdhlten Mitglied des Bundesvorstandes zusammengefiigt und

unterzeichnet.

(2) Der Rechenschaftsbericht muss von einem Wirtschaftspriifer oder einer Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft nach den Vorschriften der §§ 29 bis 31 gepriift werden. Bei
Parteien, die die Voraussetzungen des § 18 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz nicht erfiillen,
kann der Rechenschaftsbericht auch von einem vereidigten Buchpriifer oder einer Buch-
priifungsgesellschaft gepriift werden. Er ist entsprechend der Frist nach § 19a Abs. 3 Satz
1 erster Halbsatz beim Prasidenten des Deutschen Bundestages einzureichen und von
diesem als Bundestagsdrucksache zu verteilen. Erfiillt eine Partei die Voraussetzungen
des § 18 Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz nicht und verfiigt sie im Rechnungsjahr weder tiber

Einnahmen noch (ber ein Vermogen von mehr als 5.000 Euro, kann sie bei dem Préasi-
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denten des Deutschen Bundestages einen ungepriiften Rechenschaftsbericht einreichen.
Der Prasident des Deutschen Bundestages kann untestiert eingereichte Rechenschafts-
berichte verdffentlichen. Der Rechenschaftsbericht der Partei ist dem jeweils auf seine

Veroffentlichung folgenden Bundesparteitag zur Erérterung vorzulegen.

(3) Der Prasident des Deutschen Bundestages priift gemaR § 23a, ob der Rechen-
schaftsbericht den Vorschriften des Fiinften Abschnitts entspricht. Das Ergebnis der Prii-

fung ist in dem Bericht nach Absatz 4 aufzunehmen.

(4) Der Préasident des Deutschen Bundestages erstattet dem Deutschen Bundestag alle
zwei Jahre Uber die Entwicklung der Parteienfinanzen sowie {iber die Rechenschaftsbe-
richte der Parteien Bericht. Zusatzlich erstellt er vergleichende jahrliche Kurziibersichten
tiber die Einnahmen und Ausgaben sowie liber die Vermdgensverhaltnisse der Parteien.

Die Berichte werden als Bundestagsdrucksache verteilt.

§ 23a

Priifung des Rechenschaftsberichts

(1) Der Prasident des Deutschen Bundestages priift den vorgelegten Rechenschaftsbe-
richt auf formale und inhaltliche Richtigkeit. Er stellt fest, ob der Rechenschaftsbericht
den Vorschriften des Fiinften Abschnitts entspricht. Eine erneute Priifung ist nur vor Ab-

lauf derin § 24 Abs. 2 bestimmten Frist zuldssig.

(2) Liegen dem Prasidenten des Deutschen Bundestages konkrete Anhaltspunkte dafiir
vor, dass im Rechenschaftsbericht einer Partei enthaltene Angaben unrichtig sind, gibt
dieser der betroffenen Partei Gelegenheit zur Stellungnahme. Er kann von der Partei die
Bestdtigung der Richtigkeit ihrer Stellungnahme durch ihren Wirtschaftspriifer oder ihre
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, ihren vereidigten Buchpriifer oder ihre Buchpriifungs-

gesellschaft verlangen.

(3) R&aumt die nach Absatz 2 verlangte Stellungnahme die dem Prasidenten des Deut-
schen Bundestages vorliegenden konkreten Anhaltspunkte fiir Unrichtigkeiten im Re-
chenschaftsbericht nicht aus, kann der Prasident des Deutschen Bundestages im Einver-

nehmen mit der Partei einen Wirtschaftspriifer oder eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft
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seiner Wahl mit der Priifung beauftragen, ob der Rechenschaftsbericht der Partei den
Vorschriften des Fiinften Abschnitts entspricht. Die Partei hat dem vom Prdsidenten des
Deutschen Bundestages bestellten Wirtschaftspriifer Zugang und Einsicht in die zur Pri-
fung erforderlichen Unterlagen und Belege zu gewdhren. Die Kosten dieses Verfahrens

tragt der Prasident des Deutschen Bundestages.

(4) Nach Abschluss des Verfahrens erldsst der Prisident des Deutschen Bundestages
einen Bescheid, in dem er gegebenenfalls Unrichtigkeiten des Rechenschaftsberichts
feststellt und die Hohe des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrages festsetzt.
In dem Bescheid ist anzugeben, ob die Unrichtigkeit auf der Verletzung der Vorschriften
iiber die Einnahme- und Ausgaberechnung, der Vermdgensbilanz oder des Erlduterungs-
teils (§ 24 Abs. 7) beruht.

(5) Eine Partei, in deren Rechenschaftsbericht unrichtige Angaben enthalten sind, hat
den Rechenschaftsbericht zu berichtigen und nach Entscheidung des Prasidenten des
Deutschen Bundestages teilweise oder ganz neu abzugeben. Dieser ist von einem Wirt-
schaftspriifer oder einer Wirtschaftspriifungsgesellschaft, einem vereidigten Buchpriifer
oder einer Buchpriifungsgesellschaft durch einen Vermerk zu bestétigen. Ubersteigt der
zu berichtigende Betrag im Einzelfall nicht 10.000 Euro und im Rechnungsjahr je Partei
nicht 50.000 Euro, kann abweichend von den Satzen 1 und 2 die Berichtigung im Re-

chenschaftsbericht fiir das folgende Jahr vorgenommen werden.

(6) Berichtigte Rechenschaftsberichte sind ganz oder teilweise als Bundestagsdruck-

sache zu verdffentlichen.

(7) Die im Rahmen dieses Verfahrens gewonnenen Erkenntnisse, die nicht die Rech-
nungslegung der Partei selbst betreffen, diirfen nicht verdffentlicht oder anderen staatli-
chen Stellen der Bundesrepublik Deutschland zugeleitet werden. Sie miissen vom Prési-

denten nach Beendigung der Priifung unverziiglich vernichtet werden.

§23b
Anzeigepflicht bei Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht

(1) Erlangt eine Partei Kenntnis von Unrichtigkeiten in ihrem bereits frist- und formge-

recht beim Prdasidenten des Deutschen Bundestages eingereichten Rechenschaftsbe-
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richt, hat sie diese unverziiglich dem Prasidenten des Deutschen Bundestages schriftlich

anzuzeigen.

(2) Bei einer von der Partei angezeigten Unrichtigkeit unterliegt die Partei nicht den
Rechtsfolgen des § 31b oder des § 31c, wenn im Zeitpunkt des Eingangs der Anzeige
konkrete Anhaltspunkte fiir diese unrichtigen Angaben o6ffentlich nicht bekannt waren
oder weder dem Prdsidenten des Deutschen Bundestages vorgelegen haben noch in ei-
nem amtlichen Verfahren entdeckt waren und die Partei den Sachverhalt umfassend of-
fen legt und korrigiert. Die zu Unrecht erlangten Finanzvorteile sind innerhalb einer vom

Prasidenten des Deutschen Bundestages gesetzten Frist an diesen abzufiihren.

(3) §23aAbs. 5 und 6 gilt entsprechend.

§24
Rechenschaftsbericht

(1) Der Rechenschaftsbericht besteht aus einer Ergebnisrechnung auf der Grundlage
einer den Vorschriften dieses Gesetzes entsprechenden Einnahmen- und Ausgabenrech-
nung, einer damit verbundenen Vermogensbilanz sowie einem Erlduterungsteil. Er gibt
unter Beachtung der Grundsatze ordnungsmafiiger Buchfiihrung entsprechend den tat-
sdchlichen Verhaltnissen Auskunft iber die Herkunft und Verwendung der Mittel sowie

iber das Vermogen der Partei.

(2) Die fir alle Kaufleute geltenden handelsrechtlichen Vorschriften tiber die Rech-
nungslegung, insbesondere zu Ansatz und Bewertung von Vermogensgegenstdanden,
sind entsprechend anzuwenden, soweit dieses Gesetz nichts anderes vorschreibt. Rech-
nungsunterlagen, Biicher, Bilanzen und Rechenschaftsberichte sind zehn Jahre aufzube-

wahren. Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit Ablauf des Rechnungsjahres.

(3) In den Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei sind die Rechenschaftsberichte je-
weils getrennt nach Bundesverband und Landesverband sowie die Rechenschaftsberich-
te der nachgeordneten Gebietsverbdnde je Landesverband aufzunehmen. Die Landes-
verbande und die ihnen nachgeordneten Gebietsverbande haben ihren Rechenschafts-

berichten eine liickenlose Aufstellung aller Zuwendungen je Zuwender mit Namen und
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Anschrift beizufiigen. Der Bundesverband hat diese Aufstellungen zur Ermittlung der
jahrlichen Gesamthohe der Zuwendungen je Zuwender zusammenzufassen. Die Landes-
verbdnde haben die Teilberichte der ihnen nachgeordneten Gebietsverbdnde gesammelt

bei ihren Rechenschaftsunterlagen aufzubewahren.

(4) Die Einnahmerechnung umfasst:

Mitgliedsbeitrage,

Mandatstragerbeitrage und dhnliche regelméBige Beitrédge,
Spenden von natiirlichen Personen,

Spenden von juristischen Personen,

Einnahmen aus Unternehmenstatigkeit und Beteiligungen,

Einnahmen aus sonstigem Vermdégen,

A o A

Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und Veréffentlichun-
gen und sonstiger mit Einnahmen verbundener Tatigkeit,

8. staatliche Mittel,

9. sonstige Einnahmen,

10. Zuschiisse von Gliederungen und

11. Gesamteinnahmen nach den Nummern 1 bis 10.

(5) Die Ausgaberechnung umfasst:
1.  Personalausgaben,
2. Sachausgaben
a) des laufenden Geschéaftsbetriebes,
b) flir allgemeine politische Arbeit,
c) fuir Wahlkampfe,
d) fiir die Vermdgensverwaltung einschlielich sich hieraus ergebender Zinsen,
e) sonstige Zinsen,
f) sonstige Ausgaben,
3. Zuschisse an Gliederungen und

4.  Gesamtausgaben nach den Nummern 1 bis 3.

(6) DieVermogensbilanz umfasst:
1. Besitzposten:

A.  Anlagevermdgen:
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Sachanlagen:
1.  Haus- und Grundvermdogen,
2.  Geschiéftsstellenausstattung,
[l.  Finanzanlagen:
1.  Beteiligungen an Unternehmen,
2. sonstige Finanzanlagen;
B. Umlaufvermogen:
l. Forderungen an Gliederungen,
[I.  Forderungen aus der staatlichen Teilfinanzierung,
lll.  Geldbestdnde,
IV. sonstige Vermdgensgegenstdande;
C. Gesamtbesitzposten (Summe aus A und B);
2. Schuldposten:
A.  Rickstellungen:
l. Pensionsverpflichtungen,
[l.  sonstige Riickstellungen;
B.  Verbindlichkeiten:
l Verbindlichkeiten gegeniiber Gliederungen,
[l.  Rickzahlungsverpflichtungen aus der staatlichen Teilfinanzierung,
[ll.  Verbindlichkeiten gegeniiber Kreditinstituten,
IV.  Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen Darlehensgebern,
V. sonstige Verbindlichkeiten;
C. Gesamte Schuldposten (Summe von A und B);

3. Reinvermdgen (positiv oder negativ).

(7) Der Vermogensbilanz ist ein Erlduterungsteil hinzuzufligen, der insbesondere fol-

gende Punkte umfassen muss:

1.  Auflistung der Beteiligungen nach Absatz 6 Nr. 1 A Il 1 sowie deren im Jahresab-
schluss aufgefiihrten unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen, jeweils mit
Name und Sitz sowie unter Angabe des Anteils und der Hohe des Nominalkapitals;
aufRerdem sind die Hohe des Anteils am Kapital, das Eigenkapital und das Ergebnis
des letzten Geschdaftsjahres dieser Unternehmen anzugeben, fiir das ein Jahresab-
schluss vorliegt. Die im Jahresabschluss dieser Unternehmen aufgefiihrten Beteili-

gungen sind mit den Angaben aus dem Jahresabschluss zu tibernehmen. Beteili-
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gungen im Sinne dieses Gesetzes sind Anteile gemaf} § 271 Abs. 1 des Handelsge-
setzbuchs;

2. Benennung der Hauptprodukte von Medienunternehmen, soweit Beteiligungen an
diesen bestehen;

3. im Abstand von fiinf Jahren eine Bewertung des Haus- und Grundvermdégens und
der Beteiligungen an Unternehmen nach dem Bewertungsgesetz (Haus- und Grund-

vermdgen nach §§ 145 ff. des Bewertungsgesetzes).

(8) Im Rechenschaftsbericht sind die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
bis zu 3.300 Euro je Person sowie die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen,

soweit sie den Betrag von 3.300 Euro iibersteigen, gesondert auszuweisen.

(9) Dem Rechenschaftsbericht ist eine Zusammenfassung voranzustellen:

1 Einnahmen der Gesamtpartei gemafl Absatz 4 Nummer 1 bis 9 und deren Summe,

2 Ausgaben der Gesamtpartei gemafs Absatz 5 Nummer 1 und 2 und deren Summe,

3. Uberschuss- oder Defizitausweis,

4 Besitzposten der Gesamtpartei gemaR Absatz 6 Nummer 1 Al und Il und B Il bis IV
und deren Summe,

5.  Schuldposten der Gesamtpartei gemafl Absatz 6 Nummer 2 A | und Il und B Il bis V
und deren Summe,

6. Reinvermodgen der Gesamtpartei (positiv oder negativ),

7. Gesamteinnahmen, Gesamtausgaben, Uberschiisse oder Defizite sowie Reinver-
mogen der drei Gliederungsebenen Bundesverband, Landesverbande und der ih-
nen nachgeordneten Gebietsverbdnde.

Neben den absoluten Betrdgen zu den Nummern 1 und 2 ist der Vomhundertsatz der

Einnahmensumme nach Nummer 1 und der Ausgabensumme nach Nummer 2 auszuwei-

sen. Zum Vergleich sind die Vorjahresbetrdage anzugeben.

(10) Die Anzahl der Mitglieder zum 31. Dezember des Rechnungsjahres ist zu verzeich-

nen.

(11) Die Partei kann dem Rechenschaftsbericht zusatzliche Erlauterungen beifiigen.
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(12) Offentliche Zuschiisse, die den politischen Jugendorganisationen zweckgebunden
zugewendet werden, bleiben bei der Ermittlung der absoluten Obergrenze unberiicksich-
tigt. Sie sind im Rechenschaftsbericht der jeweiligen Partei nachrichtlich auszuweisen

und bleiben bei der Einnahme- und Ausgaberechnung der Partei unberiicksichtigt.

§ 25 Spenden

(1) Parteien sind berechtigt, Spenden anzunehmen. Bis zu einem Betrag von 1000 Eu-
ro kann eine Spende mittels Bargeld erfolgen. Parteimitglieder, die Empféanger von Spen-
den an die Partei sind, haben diese unverziiglich an ein fiir Finanzangelegenheiten von
der Partei satzungsmafig bestimmtes Vorstandsmitglied weiterzuleiten. Spenden sind
von einer Partei erlangt, wenn sie in den Verfligungsbereich eines fiir die Finanzangele-
genheiten zustandigen Vorstandsmitglieds oder eines hauptamtlichen Mitarbeiters der
Partei gelangt sind; unverziiglich nach ihrem Eingang an den Spender zuriickgeleitete

Spenden gelten als nicht von der Partei erlangt.

(2) Von der Befugnis der Parteien, Spenden anzunehmen ausgeschlossen sind:
1. Spenden von offentlich-rechtlichen Ké&rperschaften, Parlamentsfraktionen und
-gruppen sowie von Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen;
2. Spenden von politischen Stiftungen, Korperschaften, Personenvereinigungen und
Vermdgensmassen, die nach der Satzung, dem Stiftungsgeschaft oder der sonsti-
gen Verfassung und nach der tatsdchlichen Geschéftsfiihrung ausschlielich und
unmittelbar gemeinniitzigen, mildtdtigen oder kirchlichen Zwecken dienen (§§ 51
bis 68 der Abgabenordnung);
3. Spenden von aufierhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes, es sei denn, dass
a) diese Spenden aus dem Vermogen eines Deutschen im Sinne des Grundgeset-
zes, eines Biirgers der Europdischen Union oder eines Wirtschaftsunterneh-
mens, dessen Anteile sich zu mehr als 50 vom Hundert im Eigentum von Deut-
schen im Sinne des Grundgesetzes oder eines Biirgers der Europdischen Uni-
on befinden oder dessen Hauptsitz in einem Mitgliedstaat der Europdischen
Union ist, unmittelbar einer Partei zuflie3en,

b) es sich um Spenden an Parteien nationaler Minderheiten in ihrer angestammten

Heimat handelt, die diesen aus Staaten zugewendet werden, die an die Bun-
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desrepublik Deutschland angrenzen und in denen Angehdorige ihrer Volkszu-
gehorigkeit leben oder
c) es sich um eine Spende eines Auslanders von nicht mehrals 1.000 Euro handelt;

4.  Spenden von Berufsverbdnden, die diesen mit der Maf’gabe zugewandt wurden,
sie an eine politische Partei weiterzuleiten;

5.  Spenden von Unternehmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der 6ffentlichen
Hand stehen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die direkte
Beteiligung der dffentlichen Hand 25 vom Hundert {ibersteigt;

6. Spenden, soweit sie im Einzelfall mehr als 500 Euro betragen und deren Spender
nicht feststellbar sind, oder bei denen es sich erkennbar um die Weiterleitung einer
Spende eines nicht genannten Dritten handelt;

7. Spenden, die der Partei erkennbar in Erwartung oder als Gegenleistung eines be-
stimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewahrt werden;

8. Spenden, die von einem Dritten gegen ein von der Partei zu zahlendes Entgelt ein-
geworben werden, das 25 vom Hundert des Wertes der eingeworbenen Spende -

bersteigt.

(3) Spenden und Mandatstrdagerbeitrdge an eine Partei oder einen oder mehrere ihrer
Gebietsverbidnde, deren Gesamtwert in einem Kalenderjahr (Rechnungsjahr) 10.000 Euro
Uibersteigt, sind unter Angabe des Namens und der Anschrift des Spenders sowie der
Gesamthohe der Spende im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Spenden, die im Ein-
zelfall die Hohe von 50.000 Euro iibersteigen, sind dem Prédsidenten des Deutschen Bun-
destages unverziiglich anzuzeigen. Dieser veroffentlicht die Zuwendung unter Angabe

des Zuwenders zeitnah als Bundestagsdrucksache.

(4) Nach Absatz 2 unzuldssige Spenden sind von der Partei unverziglich, spatestens
mit Einreichung des Rechenschaftsberichts fiir das betreffende Jahr (§ 19a Abs. 3) an

den Prasidenten des Deutschen Bundestages weiterzuleiten.

§26

Begriff der Einnahme

(1) Einnahme ist, soweit fiir einzelne Einnahmearten (§ 24 Abs. 4) nichts besonderes

gilt, jede von der Partei erlangte Geld- oder geldwerte Leistung. Als Einnahmen gelten

28



Drucksache 18/100 — 148 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

PartG

auch die Freistellung von iiblicherweise entstehenden Verbindlichkeiten, die Ubernahme
von Veranstaltungen und MaBnahmen durch andere, mit denen ausdriicklich fiir eine
Partei geworben wird, die Auflésung von Riickstellungen sowie Wertaufholungen im An-

lagevermdogen.

(2) Alle Einnahmen sind mit ihrem vollen Betrag an der fiir sie vorgesehenen Stelle ein-

zusetzen und in der Vermogensbilanz zu beriicksichtigen.

(3) Wirtschaftsgiiter, die nicht in Geld bestehen, sind mit den im gew6hnlichen Ge-
schaftsverkehr fiir gleiche oder vergleichbare Leistungen (iblicherweise zu zahlenden

Preisen anzusetzen.

(4) Die ehrenamtliche Mitarbeit in Parteien erfolgt grundsétzlich unentgeltlich. Sach-,
Werk- und Dienstleistungen, die die Mitglieder auBBerhalb eines Geschéftsbetriebes ibli-
cherweise unentgeltlich zur Verfligung stellen, bleiben als Einnahmen unberiicksichtigt.

Ein Kostenersatz bleibt hiervon unberiihrt.

(5) Beitrdge und staatliche Mittel, die von vornherein fiir eine schliisselmafige Vertei-
lung unter mehrere Gebietsverbdnde bestimmt sind, werden bei der Stelle ausgewiesen,

bei der sie endgiiltig verbleiben.

§ 26a
Begriff der Ausgabe

(1) Ausgabe ist, soweit fiir einzelne Ausgabearten (§ 24 Abs. 5) nichts Besonderes gilt,
auch jede von der Partei erbrachte Geldleistung oder geldwerte Leistung sowie die Nut-
zung von Einnahmen nach § 26 Abs. 1 Satz 2, die die Partei erlangt hat. Als Ausgabe gel-
ten auch planmaéfiige und auflerplanmafige Abschreibungen auf Vermégensgegenstan-

de und die Bildung von Riickstellungen.

(2) §26Abs. 2gilt entsprechend.

(3) Vermogensgegenstande sind zum Zeitpunkt einer VerduBerung mit ihrem Buchwert

als Ausgaben zu erfassen.
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(4) Ausgaben aus der internen Verrechnung zwischen Gliederungen sind bei der Glie-

derung zu erfassen, von der sie wirtschaftlich getragen werden.

§27

Einzelne Einnahmearten

(1) Mitgliedsbeitrage sind nur solche regelmaBigen Geldleistungen, die ein Mitglied
auf Grund satzungsrechtlicher Vorschriften entrichtet. Mandatstragerbeitrdge sind re-
gelmafige Geldleistungen, die ein Inhaber eines offentlichen Wahlamtes (Mandatstré-
ger) Uber seinen Mitgliedsbeitrag hinaus leistet. Spenden sind dariiber hinausgehende
Zahlungen. Dazu gehoren auch Sonderumlagen und Sammlungen sowie geldwerte Zu-
wendungen aller Art, sofern sie nicht tblicherweise unentgeltlich von Mitgliedern aufier-
halb eines Geschaftsbetriebes zur Verfiigung gestellt werden.

(2) Sonstige Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 9 sind aufzugliedern und zu erldutern,
wenn sie bei einer der in § 24 Abs. 3 aufgefiihrten Gliederungen mehr als 2 vom Hundert
der Summe der Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 6 ausmachen. Dariiber hinaus sind
Einnahmen, die im Einzelfall die Summe von 10.000 Euro ibersteigen, offen zu legen.
Erbschaften und Vermachtnisse sind unter Angabe ihrer Hohe, des Namens und der letz-
ten Anschrift des Erblassers im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen, soweit der Ge-

samtwert 10.000 Euro {ibersteigt.

§28

Vermogensbilanz

(1) In der Vermdgensbilanz sind Vermdgensgegenstande mit einem Anschaffungswert

von im Einzelfall mehr als 5.000 Euro (inklusive Umsatzsteuer) aufzufiihren.

(2) Vermogensgegenstande sind mit den Anschaffungs- und Herstellungskosten ver-
mindert um planmafiige Abschreibungen anzusetzen. Im Bereich des Haus- und Grund-

vermogens erfolgen keine planmafRigen Abschreibungen.

(3) Gliederungen unterhalb der Landesverbdnde konnen Einnahmen und Ausgaben im

Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses verbuchen, auch wenn die jeweiligen Forderun-
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gen beziehungsweise Verbindlichkeiten bereits im Vorjahr entstanden sind. Die §§ 249
bis 251 des Handelsgesetzbuchs kénnen fiir die Aufstellung der Rechenschaftsberichte

dieser Gliederungen unbeachtet bleiben.

§29

Priifung des Rechenschaftsberichts

(1) Die Priifung nach § 23 Abs. 2 Satz 1 erstreckt sich auf die Bundespartei, ihre Lan-
desverbdnde sowie nach Wahl des Priifers auf mindestens zehn nachgeordnete Gebiets-
verbdnde. In die Priifung ist die Buchfiihrung einzubeziehen. Die Priifung hat sich darauf
zu erstrecken, ob die gesetzlichen Vorschriften beachtet worden sind. Die Priifung ist so
anzulegen, dass Unrichtigkeiten und Verstofe gegen die gesetzlichen Vorschriften bei

gewissenhafter Berufsausiibung erkannt werden.

(2) Der Priifer kann von den Vorstdnden und den von ihnen dazu ermachtigten Perso-
nen alle Aufklarungen und Nachweise verlangen, welche die sorgfdltige Erfiillung seiner
Prifungspflicht erfordert. Es ist ihm insoweit auch zu gestatten, die Unterlagen fiir die
Zusammenstellung des Rechenschaftsberichts, die Biicher und Schriftstiicke sowie die

Kassen- und Vermdgensbestande zu priifen.

(3) DerVorstand des zu priifenden Gebietsverbandes hat dem Priifer schriftlich zu ver-
sichern, daf} in dem Rechenschaftsbericht alle rechenschaftspflichtigen Einnahmen, Aus-
gaben und Vermogenswerte erfafit sind. Auf die Versicherung der Vorstdnde nachgeord-
neter Gebietsverbdande kann Bezug genommen werden. Es geniigt die Versicherung des

fiir die Finanzangelegenheiten zustandigen Vorstandsmitgliedes.

§30

Priifungsbericht und Priifungsvermerk
(1) Das Ergebnis der Priifung ist in einem schriftlichen Priifungsbericht niederzulegen,

der dem Vorstand der Partei und dem Vorstand des gepriiften Gebietsverbandes zu u-

bergeben ist.
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(2) Sind nach dem abschlieBenden Ergebnis der Priifung keine Einwendungen zu er-
heben, so hat der Priifer durch einen Vermerk zu bestdtigen, da® nach pflichtgeméaBer
Priifung auf Grund der Biicher und Schriften der Partei sowie der von den Vorstanden
erteilten Aufklarungen und Nachweise der Rechenschaftsbericht in dem gepriiften Um-
fang (§ 29 Abs. 1) den Vorschriften dieses Gesetzes entspricht. Sind Einwendungen zu
erheben, so hat der Priifer in seinem Priifungsvermerk die Bestatigung zu versagen oder
einzuschranken. Die gepriiften Gebietsverbdnde sind im Priifungsvermerk namhaft zu

machen.

(3) Der Priifungsvermerk ist auf dem einzureichenden Rechenschaftsbericht anzubrin-

gen und in vollem Wortlaut nach § 23 Abs. 2 Satz 3 mit zu veréffentlichen.

§31
Priifer

(1) Ein Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer darf nicht Priifer sein, wenn er

1.  ein Amt oder eine Funktion in der Partei oder fiir die Partei ausiibt, oder in den letz-
ten drei Jahren ausgeiibt hat;

2. bei der Flihrung der Biicher oder der Aufstellung des zu priifenden Rechenschafts-
berichts tiber die Priifungstatigkeit hinaus mitgewirkt hat;

3.  gesetzlicher Vertreter, Arbeitnehmer, Mitglied des Aufsichtsrats oder Gesellschafter
einer juristischen oder natiirlichen Person oder einer Personengesellschaft oder In-
haber eines Unternehmens ist, sofern die juristische oder natiirliche Person, die
Personengesellschaft oder einer ihrer Gesellschafter oder das Einzelunternehmen
nach Nummer 2 nicht Priifer der Partei sein darf;

4.  bei der Priifung eine Person beschéftigt, die nach Nummer 1 bis 3 nicht Priifer sein
darf.

(2) Eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder Buchpriifungsgesellschaft darf nicht

Priifer sein, wenn

1. sie nach Absatz 1 Nr. 3 als Gesellschafter einer juristischen Person oder einer Per-
sonengesellschaft oder nach Absatz 1 Nr. 2 oder 4 nicht Priifer sein darf;

2. einerihrer gesetzlichen Vertreter oder einer ihrer Gesellschafter nach Absatz 1 Nr. 2

oder 3 nicht Priifer sein darf.
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(3) Die Priifer, ihre Gehilfen und die bei der Priifung mitwirkenden gesetzlichen Vertre-
ter einer Priifungsgesellschaft sind zu gewissenhafter und unparteiischer Wahrnehmung
ihrer Aufgaben und zur Verschwiegenheit verpflichtet. § 323 des Handelsgesetzbuchs

gilt entsprechend.

Sechster Abschnitt

Verfahren bei unrichtigen Rechenschaftsberichten sowie Strafvorschriften

§31a

Riickforderung der staatlichen Finanzierung

(1) Soweit im Rechenschaftsbericht Zuwendungen (§ 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3) zu Unrecht
ausgewiesen worden sind und dadurch der Betrag der der Partei zustehenden staatli-
chen Mittel unrichtig festgesetzt worden ist, nimmt der Président des Deutschen Bundes-
tages die gemdfR § 19a Abs. 1 erfolgte Festsetzung der staatlichen Mittel zuriick. Dies gilt
nicht, wenn die Berichtigung im Rechenschaftsbericht fiir das folgende Jahr erfolgt (§ 23a

Abs. 5 Satz 3). § 48 Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes findet keine Anwendung.

(2) Nach Ablauf der in § 24 Abs. 2 bestimmten Frist ist die Rlicknahme ausgeschlos-

sen.

(3) Mit der Riicknahme setzt der Prasident des Deutschen Bundestages den von der
Partei zu erstattenden Betrag durch Verwaltungsakt fest. Ergibt sich im Zuge der weiteren
staatlichen Finanzierung eine Verrechnungslage, ist der Unterschiedsbetrag mit der

ndchsten Abschlagszahlung an die Partei zu verrechnen.
(4) Die Festsetzungen und Zahlungen an die tibrigen Parteien bleiben unverandert.
(5) Die Parteien sollen in die Satzungen Regelungen fiir den Fall aufnehmen, dass Maf3-

nahmen nach Absatz 1 durch Landesverbdnde oder diesen nachgeordnete Gebietsver-

bande verursacht werden.
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§31b
Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts

Stellt der Prasident des Deutschen Bundestages im Rahmen seiner Priifung nach §
23a Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht fest, entsteht gegen die Partei ein Anspruch
in Hohe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben entsprechenden Betrages, soweit
kein Fall des § 31c vorliegt. Betreffen Unrichtigkeiten in der Vermdgensbilanz oder im
Erlduterungsteil das Haus- und Grundvermégen oder Beteiligungen an Unternehmen,
betrdagt der Anspruch 10 vom Hundert der nicht aufgefiihrten oder der unrichtig angege-
benen Vermdgenswerte. Der Prasident stellt die Verpflichtung der Partei zur Zahlung des

Betrages durch Verwaltungsakt fest. § 31a Abs. 2 bis 5 gilt entsprechend.

§31c

Rechtswidrig erlangte oder nicht veréffentlichte Spenden

(1) Hat eine Partei Spenden unter Verstof} gegen § 25 Abs. 2 angenommen und nicht
gemafR § 25 Abs. 4 an den Prasidenten des Deutschen Bundestages weitergeleitet, ent-
steht gegen sie ein Anspruch in Héhe des Dreifachen des rechtswidrig erlangten Betra-
ges; bereits abgefiihrte Spenden werden angerechnet. Hat eine Partei Spenden nicht den
Vorschriften dieses Gesetzes entsprechend im Rechenschaftsbericht veréffentlicht (§ 25
Abs. 3), entsteht gegen sie ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des nicht den Vorschrif-
ten dieses Gesetzes entsprechend veroffentlichten Betrages. Der Prasident stellt die Ver-
pflichtung der Partei zur Zahlung des Betrages durch Verwaltungsakt fest. § 31a Abs. 2
bis 5 gilt entsprechend.

(2) Der Prasident des Deutschen Bundestages leitet im Einvernehmen mit dem Présidi-
um des Deutschen Bundestages die innerhalb eines Kalenderjahres eingegangenen Mit-
tel zu Beginn des ndchsten Kalenderjahres an Einrichtungen weiter, die mildtatigen,

kirchlichen, religiosen oder wissenschaftlichen Zwecken dienen.

§31d

Strafvorschriften
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(1) Werin der Absicht, die Herkunft oder die Verwendung der Mittel der Partei oder des

Vermdégens zu verschleiern oder die 6ffentliche Rechenschaftslegung zu umgehen,

1. unrichtige Angaben iiber die Einnahmen oder iiber das Vermdgen der Partei in ei-
nem beim Prdasidenten des Deutschen Bundestages eingereichten Rechenschafts-
bericht bewirkt oder einen unrichtigen Rechenschaftsbericht beim Prasidenten des
Deutschen Bundestages einreicht oder

2. als Empfanger eine Spende in Teilbetrdge zerlegt und verbucht oder verbuchen
ldsst oder

3. entgegen § 25 Abs. 1 Satz 3 eine Spende nicht weiterleitet,

wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe bestraft. Nach Satz 1 wird

nicht bestraft, wer unter den Voraussetzungen des § 23b Abs. 2 eine Selbstanzeige nach

§ 23b Abs. 1 fiir die Partei abgibt oder an der Abgabe mitwirkt.

(2) Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder mit Geldstrafe wird bestraft, wer als Priifer
oder Gehilfe eines Priifers liber das Ergebnis der Priifung eines Rechenschaftsberichts
unrichtig berichtet, im Priifungsbericht erhebliche Umstande verschweigt oder einen in-
haltlich unrichtigen Bestatigungsvermerk erteilt. Handelt der Tdter gegen Entgelt oder in
der Absicht, sich oder einen anderen zu bereichern oder einen anderen zu schadigen, so

ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu fiinf Jahren oder Geldstrafe.

Siebter Abschnitt

Vollzug des Verbots verfassungswidriger Parteien

§32
Vollstreckung

(1) Wird eine Partei oder eine Teilorganisation einer Partei nach Artikel 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes fiir verfassungswidrig erklart, so treffen die von den Landesregierungen
bestimmten Behdrden im Rahmen der Gesetze alle Malnahmen, die zur Vollstreckung
des Urteils und etwaiger zusatzlicher Vollstreckungsregelungen des Bundesverfassungs-
gerichts erforderlich sind. Die obersten Landesbehdrden haben zu diesem Zweck unbe-
schranktes Weisungsrecht gegeniiber den Behorden und Dienststellen des Landes, die

fiir die Wahrung der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung zustédndig sind.
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(2) Erstreckt sich die Organisation oder die Tatigkeit der Partei oder des fiir verfas-
sungswidrig erklarten Teils der Partei iber das Gebiet eines Landes hinaus, so trifft der
Bundesminister des Innern die fiir eine einheitliche Vollstreckung erforderlichen Anord-

nungen.

(3) Das Bundesverfassungsgericht kann die Vollstreckung nach § 35 des Gesetzes (-
ber das Bundesverfassungsgericht abweichend von den Vorschriften der Absétze 1 und 2

regeln.

(4) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen Vollstreckungsmanahmen haben keine
aufschiebende Wirkung. Betrifft ein verwaltungsgerichtliches Verfahren eine Frage, die
fiir die Vollstreckung des Urteils von grundsatzlicher Bedeutung ist, so ist das Verfahren
auszusetzen und die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einzuholen. Das
Bundesverfassungsgericht entscheidet auch tiber Einwendungen gegen die Art und Wei-

se der Durchfiihrung der von ihm angeordneten besonderen Vollstreckungsmafnahmen.

(5) Im Falle der Vermogenseinziehung werden die §§ 10 bis 13 des Vereinsgesetzes
vom 5. August 1964 (BGBL. | S. 593) entsprechend angewendet. Verbotsbehdrde ist die

oberste Landesbehorde, im Fall des Absatzes 2 der Bundesminister des Innern.

§33
Verbot von Ersatzorganisationen

(1) Es ist verboten, Organisationen zu bilden, die verfassungswidrige Bestrebungen
einer nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes in Verbindung mit § 46 des Gesetzes u-
ber das Bundesverfassungsgericht verbotenen Partei an deren Stelle weiter verfolgen
(Ersatzorganisation) oder bestehende Organisationen als Ersatzorganisationen fortzufiih-

ren.

(2) Ist die Ersatzorganisation eine Partei, die bereits vor dem Verbot der urspriinglichen
Partei bestanden hat oder im Bundestag oder in einem Landtag vertreten ist, so stellt das
Bundesverfassungsgericht fest, daB es sich um eine verbotene Ersatzorganisation han-
delt; die §§ 38, 41, 43, 44 und 46 Abs. 3 des Gesetzes liber das Bundesverfassungsge-

richt und § 32 dieses Gesetzes gelten entsprechend.
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(3) Auf andere Parteien und auf Vereine im Sinne des § 2 des Vereinsgesetzes, die Er-
satzorganisationen einer verbotenen Partei sind, wird § 8 Abs. 2 des Vereinsgesetzes

entsprechend angewandt.

Achter Abschnitt

Schluf3bestimmungen

§34

(Anderung des Einkommensteuergesetzes)

§35

(Anderung des Kérperschaftsteuergesetzes)

§36
(Anwendung steuerrechtlicher Vorschriften)

§37

Nichtanwendbarkeit einer Vorschrift des Biirgerlichen Gesetzbuchs
§ 54 Satz 2 des Biirgerlichen Gesetzbuchs wird bei Parteien nicht angewandt.

§38
Zwangsmittel des Bundeswabhlleiters
Der Bundeswabhlleiter kann den Vorstand der Partei zur Vornahme der Handlungen
nach § 6 Abs. 3 durch ein Zwangsgeld anhalten. Die Vorschriften des Verwaltungs-
Vollstreckungsgesetzes gelten sinngemaf; der Bundeswabhlleiter handelt insoweit als
Vollstreckungs- und Vollzugsbehorde. Die Hohe des Zwangsgeldes betrdgt mindestens

250 Euro und hoéchstens 1.500 Euro Mark.
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§39
Abschluss- und Ubergangsregelungen

(1) Landesgesetzliche Regelungen auf der Grundlage des bis zum 1. Januar 1994 gel-

tenden § 22 Satz 1 dieses Gesetzes haben keine Geltung mehr.

(2) Fur die Berechnung der staatlichen Mittel nach § 18 Abs. 3 Nr. 3 sowie fiir die Er-
rechnung der relativen Obergrenze sind bei den Festsetzungen fiir die Jahre 2003 und
2004 der Ausweis der Zuwendungen in den Rechenschaftsberichten gemafi § 24 Abs. 2
Nr. 1 und 2 dieses Gesetzes in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2002 geltenden
Fassung zugrunde zu legen. Gleiches gilt fiir die Erstellung der Rechenschaftsberichte
uber das Jahr 2002.

(3) § 23a Abs. 3 findet auf die Priifung von Rechenschaftsberichten ab dem Rechen-
schaftsjahr 2002 Anwendung. Rechenschaftsberichte fiir das Jahr 2003 kdnnen auf der
Grundlage der §§ 24, 26, 26a und 28 in ihrer ab 1. Januar 2004 geltenden Fassung er-

stellt werden.

(4) Sind bei der erstmaligen Anwendung des § 28 Abs. 2 in seiner ab 1. Januar 2003
geltenden Fassung die Anschaffungs- oder Herstellungskosten eines Vermogensgegens-
tandes nicht ohne unverhdltnismaBige Kosten oder Verzogerungen feststellbar, so diir-
fen die Buchwerte dieser Vermodgensgegenstande aus dem Rechenschaftsbericht fiir das
Rechnungsjahr 2002 als urspriingliche Anschaffungs- oder Herstellungskosten iiber-
nommen und fortgefiihrt werden. Dasselbe gilt fiir Verm6gensgegenstdande, bei denen
nach § 28 Abs. 2 keine planméaBigen Abschreibungen vorzunehmen sind, sofern die
Buchwerte nach handelsrechtlichen Grundlagen ermittelt worden sind. Im Erlduterungs-

teil ist hierauf hinzuweisen.

§ 40
(weggefallen)

§41
(Inkrafttreten)
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Rundschreiben des Referats an die Parteien seit 2002
DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 26. Juni 2002
-Verwaltung- Platz der Republik 1
Referat PD 2
Referat Parteienfinanzierung/Landesparlamente Dienstgebaude:
Dorotheenstrale 100 Fernruf:(030) 227 — 327 85
Fax:  (030)227 - 360 14
Telefon: 030 227-34178
Fax: 030 227-36064
A E-Mail: vorzimmer.pd2@bundestag.de
n

alle Parteien und
sonstigen politischen Vereinigungen

Az:PD 2 -1300-11

Betr.: Achtes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
hier: Wichtige Anderungen zum 1. Juli 2002

Anlagen: -3

Sehr geehrte Damen und Herren,

nach Verabschiedung des Entwurfs eines Achten Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes
durch den Deutschen Bundestag am 19. April 2002 (Bundestagsdrucksache 14/8778 vom
16. April 2002, Anlage 1) und der Zustimmung des Bundesrates am 31. Mai 2002 (vgl.
Bundesratsdrucksachen 354/02 vom 10. Mai 2002, Anlage 2 und 354/02 (2) vom
30. Mai 2002, Anlage 3) soll das Gesetz zu unterschiedlichen Zeitpunkten in Kraft treten:

- Artikel 1 und 4 am 1. Juli 2002,
- Artikel 2 am 1. Januar 2003 und
- Artikel 3 am 1. Januar 2005.

Es ist beabsichtigt, im Einzelnen iiber die sich ergebenden parteienrechtlichen Anderungen
nicht zuletzt fiir die Erstellung der Rechenschaftsberichte nach neuem, im Wesentlichen ab

1. Januar 2003 geltenden Recht, in einem gesonderten Schreiben zu informieren.
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Mit vorliegendem Schreiben wird auf einige wichtige Handlungspflichten der Parteien

bereits ab 1. Juli 2002 betreffende Anderungen in Artikel 1 hingewiesen:

1. § 19 — Antragstellung fiir die staatliche Teilfinanzierung
(vgl. Anlage 1 Seite 3 f., 13, 15)

Wihrend bisher keine ndheren Anforderungen fiir die Form der Antriage galten, miissen sie
in Zukunft ,,von einem fiir die Finanzen nach der Satzung zustindigen Vorstandsmit-
glied der Partei gestellt sein und die zustellungsfihige Anschrift sowie eine Bankverbin-

dung enthalten® (§ 19 Abs. 1 Satz 2).

Ein einheitlicher Antrag des Bundesverbandes fiir die Gesamtpartei gentigt (§ 19 Abs. 1
Satz 3). Teilantrdage sind zuldssig (§ 19 Abs. 1 Satz 4).

Fiir die Parteien, die bereits an der staatlichen Teilfinanzierung teilnehmen, entfillt die
Antragspflicht, und zwar sowohl im Hinblick auf die Festsetzung als auch im Hinblick auf
die Abschlagszahlungen (§ 19 Abs. 1 Satz 5 sowie Abs. 2 Satz 3). In Bezug auf die staat-
liche Teilfinanzierung fiir das Jahr 2002 gilt diese Regelung fiir alle Parteien, denen Mittel
fiir das Jahr 2001 festgesetzt worden sind. Scheidet eine Partei aus der staatlichen Teilfi-
nanzierung aus und erlangt sie zu einem spiteren Zeitpunkt wieder die Berechtigung,

muss sie einen erneuten Antrag stellen.

Die Partei haftet fiir Schiden, die dadurch entstehen, dass Anderungen, die fiir die Gewih-
rung der staatlichen Mittel von Bedeutung sind, nicht unverziiglich mitgeteilt werden

(§ 19 Abs. 1 Satz 69).

2. § 23b — Anzeigepflicht bei Unrichtigkeiten im Rechenschaftsbericht
(vgl. Anlage 1 Seite 4, 13, 16)

Die Parteien werden ausdriicklich verpflichtet, Unrichtigkeiten in einem bereits frist- und
formgerecht eingereichten Rechenschaftsbericht unverziiglich schriftlich anzuzeigen

(§ 23b Abs. 1).
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Erfolgt die Anzeige zu einem Zeitpunkt, in dem konkrete Anhaltspunkte fiir diese unrich-
tigen Angaben weder Offentlich bekannt waren noch dem Présidenten des Deutschen
Bundestages vorgelegen haben noch in einem amtlichen Verfahren entdeckt worden wa-
ren, unterliegt die Partei nicht den Rechtsfolgen des §31b oder des § 31c, wenn sie den
Sachverhalt umfassend offenlegt und korrigiert. Die zu Unrecht erlangten Finanzvorteile
sind an den Prisidenten des Deutschen Bundestages abzufithren. Der Rechenschaftsbe-

richt selbst ist zu berichtigen (§ 23b Abs. 2).

3. § 25 — Spenden (vgl. Anlage 1 Seite 5, 14, 16 f.)

Im Hinblick auf unzulissige Spenden sei auf folgende Anderungen hingewiesen:

- Spenden ,,mittels Bargeld“ — das sind solche Spenden, die bei einem Geldinstitut
bar zur Uberweisung auf ein Konto eingezahlt werden — sind nur noch bis zu einem
Betrag von 1.000 € moglich (§ 25 Abs. 1 Satz 2). Wie der amtlichen Begriindung zu
entnehmen ist, gilt dies ,,pro Person und Jahr* (Anlage 1 Seite 14, linke Spalte Nr. 16).

- Anonyme Spenden (Tellersammlungen etc.) diirfen jeweils den Betrag von 500 € nicht

tibersteigen (§ 25 Abs. 2 Nr. 6).

- Spenden von offentlich-rechtlichen Korperschaften sind zur Vermeidung einer indi-
rekten Parteienfinanzierung nunmehr auch ausdriicklich unzuléssig. Gleiches gilt nicht
nur wie bisher fiir Spenden von Parlamentsfraktionen und —gruppen, sondern nun auch
fiir Spenden von ,,Fraktionen und Gruppen von kommunalen Vertretungen* (§ 25
Abs. 2 Nr. 1) sowie von ,,Unternechmen, die ganz oder teilweise im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand stehen oder die von ihr verwaltet oder betrieben werden, sofern die di-
rekte Beteiligung der 6ffentlichen Hand 25 vom Hundert iibersteigt (§ 25 Abs. 2
Nr. 5).

- Die Vorschrift zur Unzuldssigkeit der Annahme von Spenden, die erkennbar in Er-
wartung eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils gewéhrt werden,

ist insoweit erweitert worden, als ab 1. Juli 2002 auch solche Spenden unzuléssig sind,
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die ,,als Gegenleistung™ eines bestimmten wirtschaftlichen oder politischen Vorteils

gewihrt werden (§ 25 Abs. 2 Nr. 7).

- Unzuldssig sind Spenden, ,,die von einem Dritten gegen ein von der Partei zu zahlen-
des Entgelt eingeworben werden, das 25 vom Hundert des Wertes der eingeworbenen

Spenden tibersteigt* (§ 25 Abs. 2 Nr. 8).

- Einzelspenden von tiber 50.000 € miissen unverziiglich — nicht erst im entsprechenden,
im Folgejahr abzugebenden Rechenschaftsbericht — dem Préisidenten des Deutschen
Bundesstages gemeldet und von diesem zeitnah verdffentlicht werden (§ 25 Abs. 3

Satz 2 und 3).

4, § 31 — Priifer (vgl. Anlage 1 Seite 5 £, 14, 17)

Die bisher bestehenden Ausschlussgriinde fiir Wirtschaftspriifer bzw. vereidigte Buchprii-
fer werden erheblich ausgeweitet und damit den Vorschriften fiir Wirtschaftspriifer, die
ein Wirtschaftsunternehmen priifen und den Vorschriften des Handelsgesetzbuches unter-
liegen, angeglichen. Die Anforderungen an die Wirtschaftspriifer bzw. die vereidigten
Buchpriifer werden verschirft. Priifer, die in einem Interessenkonflikt zur Partei stehen,
werden von der Priifung ausgeschlossen. Hinsichtlich der einzelnen Bestimmungen sei auf
die Neufassung der Vorschrift des § 31 sowie auf die Erlduterungen in der amtlichen Be-
griindung verwiesen (Anlage 1 Seite 14, linke Spalte Nr. 18, und Seite 17, linke Spalte
Nr. 8).

Mit freundlichen Griiflen

gez. Dr. Becher

P.s.  Eine Ablichtung des am 29. Juni 2002 verkiindeten Achten Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetzes (BGBI. I S. 2268 bis 2276) liegt ebenfalls bei.



Drucksache 18/100 - 162 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 5. November 2003
Platz der Republik 1
-Verwaltung-
Referat PD 2

X N Dienstgebédude
Parteienfinanzierung/Landesparlamente DorotheenstraBe 100 Fernruf: (030) 227 — 3 27 85

(Jakob-Kaiser-Haus) Fax: (030) 227 -3 60 14

E-Mail: vorzimmer.pd2@bundestag.de
Internet: http:/www.bundestag.de

Az.:PD2-1300-12

Bitte geben Sie in der Korrespondenz
das vorgenannte Aktenzeichen an!

An alle Parteien
und sonstige politische Vereinigungen

Betr.: Hinweise zur Beachtung der Bestimmungen des Parteiengesetzes (PartG)
hier: Rechtswidrige Stiickelung von Parteispenden

Sehr geehrte Damen und Herren,

aus gegebenen Anlass wird auf das gesetzliche Verbot fiir Parteien hingewiesen, erkennbar
tiber Dritte gestiickelte Spenden anzunehmen (§ 25 Abs. 2 Nr. 6 PartG n.F. bzw. § 25 Abs. 1
Satz 2 Nr. 5 PartG a.F.).

Fiir den Spender einer verdffentlichungspflichtigen Gesamtspende gibt es keine rechtlich
zuldssige Moglichkeit, die Veroffentlichung zu vermeiden. Das Verteilen von gestiickelten
Teilbetrdgen auf dritte — natiirliche oder juristische — Personen, die ihrerseits als Spender nach
aulen in Erscheinung treten sollen, wire ein rechtswidriges Scheingeschéft. Parteien, die

darum wissen oder denen dies erkennbar ist, diirfen solche Spenden nicht annehmen.

Das Bundesverfassungsgericht hat unmissverstindlich in seiner letzten grundlegenden
Entscheidung vom 9. April 1992 darauf hingewiesen, dass dann, wenn ein Spender iiber
Dritte Spenden stiickelt und dies fiir die Partei erkennbar ist, es sich um den Fall einer
Annahme unzuldssiger Spenden handelt. Um Wiederholungen zu vermeiden, sei die

einschldgige Passage (BVerfGE 85, 264 [323 f.]) nachfolgend zitiert:
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Dem Schutzgedanken des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG ist im iibrigen nur gentigt, wenn
der Wihler von der wirklichen Herkunft der Mittel einer Partei Kenntnis erhélt. Dafiir
ist vom Gesetzgeber Sorge zu tragen. Mit diesem Ziel ist in § 25 Abs. 1 Satz 2 Nr. 5
PartG unter anderem bestimmt, da3 Parteien Spenden nicht annehmen diirfen, wenn sie
die — verfassungsrechtlich unbedenkliche — Bagatellgrenze von 1.000 DM {ibersteigen
und der Spender erkennbar nur als ,,Strohmann‘ handelt. Betrdgt der Wert einer Spende
also mehr als 1000 DM, so darf sie nach dem Gesetz nur dann von einer Partei
entgegengenommen werden, wenn dieser der wirkliche Spender bekannt ist; liegt der
Wert der Spende iiber 20.000 DM, so ist von Verfassungs wegen der Name des
Spenders auBlerdem im Rechenschaftsbericht zu verzeichnen. Auch unter diesem
Gesichtspunkt ist der Rechenschaftsbericht zu priifen (vgl. § 23 Abs. 2 PartG).

Die Moglichkeiten einer Umgehung der in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG begriindeten
Offenlegungspflicht sind durch diese Vorschriften des geltenden Rechts allerdings nicht
vollstandig verschlossen. Wird Geld oder eine geldwerte Zuwendung dem Empfinger
zu dessen beliebiger Verfiigung tiberlassen und reicht dieser die Spende, ohne durch
einen entsprechenden Wunsch oder Willen des Spenders gebunden zu sein, einer Partei
weiter, so ist diese weder nach § 25 Abs.1 Satz 2 Nr. 5 PartG gehindert, die Spende
anzunehmen, noch ist sie nach § 25 Abs. 2 PartG bei entsprechender Héhe der Spende
gehalten, deren ,,urspriingliche” Herkunft zu nennen. Dies ist, wo es sich wirklich so
wie geschildert verhilt, verfassungsrechtlich auch nicht zu beanstanden. Die
Maoglichkeit von ,,Scheingeschiften™ ist jedoch nicht fernliegend. Das gilt es bei der
Priifung der Rechenschaftsberichte zu beachten.

Das fiir die Annahme einer unzulédssigen Spende nach § 25 Abs. 2 Nr. 6 PartG n.F. (§ 25
Abs. 1 Satz 2 Nr. 5 PartG a.F.) erforderliche Merkmal ,,erkennbar* ist erfiillt, wenn die Partei
die ,,Strohmann“-Eigenschaft des nach auflen in Erscheinung tretenden Scheinspenders

tatsdchlich kennt oder bei der erforderlichen Sorgfalt hitte erkennen kdnnen.

Zur Vermeidung von nachteiligen verwaltungsrechtlichen Folgen fiir die Partei und
strafrechtlichen Folgen fiir die handelnden Parteiverantwortlichen wird geraten, auf die
Einhaltung der gesetzlichen Bestimmungen genau zu achten. Auf die unabhingig davon
bestehende Anzeigepflicht nach § 23b PartG n.F. wird hingewiesen.

Fiir Riickfragen steht Ihnen das Referat Parteienfinanzierung zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en

(Dr. Becher)
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DEUTSCHER BUNDESTAG 11011 Berlin, 6. August 2004
Platz der Republik 1
-Verwaltung-
Referat PD 2 Di .
. . Dienstgebaude
Parteienfinanzierung/Landesparlamente Dorotheenstrae 100 Fernruf: (030) 227 — 3 27 85

(Jakob-Kaiser-Haus) ~ Fax:  (030)227 3 60 14
E-Mail: vorzimmer.pd2@bundestag.de
Internet: http:/www.bundestag.de
Az.:PD2-1300-12

An i

alle Parteien Bearbeiter: RD Dr. Janf}

und sonstige politische Vereinigungen

Betr.: Rechnungslegung nach den durch das Achte Gesetz zur Anderung des

Parteiengesetzes gednderten Bestimmungen des Parteiengesetzes (PartG)

Hier: Muster zum formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichtes

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Inkrafttreten der Artikel 1 und 2 des Achten
Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes vom
28. Juni 2002 (BGBI I S. 2268) zum 1. Juli 2002
und 1. Januar 2003 sind die bisherigen gesetzlichen
Regelungen tiber die Rechnungslegung der Parteien
gedndert und das Rechtsfolgensystem des
Parteiensystems neu gefasst worden.

Wichtige Neuerungen beziiglich der Rechnungs-
legung sind beispielsweise:

- eine differenziertere  Aufgliederung  der
Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie der
Vermogensbilanz;

ein  gesetzlich  zwingend  vorgesehener
Erlduterungsteil mit gleichfalls zwingend
vorgegebenen Bestandteilen;

die entsprechende Geltung von
handelsrechtlichen ~ Vorschriften iiber die
Rechnungslegung;

der bei Einreichung eines nicht der in § 24
PartG vorgegebenen Gliederung entsprechenden
oder nicht den Priifungsvermerk gemifl § 30
Abs. 2 PartG tragenden Rechenschaftsberichtes
drohende Verlust des Anspruchs auf staatliche
Mittel;

der bei jeglichen — auch geringfiigigen —
Unrichtigkeiten des Rechenschaftsberichtes
entstechende Anspruch gegen die Partei in Hohe

regelmifig des Zweifachen des den unrichtigen
Angaben entsprechenden Betrages.
Es sei an dieser Stelle ausdriicklich darauf
hingewiesen, dass insbesondere die beiden
letztgenannten Neuerungen besondere Sorgfalt bei
der Rechnungslegung erforderlich machen:

Wird ein Rechenschaftsbericht, der nicht der in
§ 24 PartG fiir das Zahlenwerk, die gesonderten
Ausweise und die Erlduterungen vorgegebenen
Gliederung entspricht oder  nicht den
Prifungsvermerk geméf § 30 Abs. 2 PartG trégt,
eingereicht, wird mit ihm geméal § 19a Abs. 3 Satz
5 PartG nicht die Abgabefrist gewahrt. Hat eine
Partei ihren der in § 24 PartG vorgegebenen
Gliederung entsprechenden und den
Prifungsvermerk gemdfl § 30 Abs. 2 PartG
tragenden Rechenschaftsbericht nicht bis zum 30.
September oder bei antragsgemafer
Fristverldngerung bis langstens 31. Dezember des
dem Rechenschaftsjahr folgenden Jahres beim
Prasidenten des Deutschen Bundestages
eingereicht, verliert sie gemél § 19a Abs. 3 Satz 3
PartG endgiiltig den auf Zuwendungen bezogenen
Anspruch auf staatliche Mittel (Verfall des
Zuwendungsanteils). Hat eine Partei ihren
Rechenschaftsbericht auch bis zum 31. Dezember
des dem Anspruchsjahr folgenden Jahres nicht
eingereicht, verliert sie endgiiltig auch den
Anspruch auf den Wihlerstimmenanteil (Verfall
des Waihlerstimmenanteils). Unabhdngig hiervon
darf der Président des Deutschen Bundestages
gemdll § 19a Abs. 1 Satz 2 PartG staatliche Mittel
endgiiltig nur auf Grund eines
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Rechenschaftsberichtes festsetzen und auszahlen,
der den Vorschriften des Fiinften Abschnitts des
Parteiengesetzes entspricht.

Ein Rechenschaftsbericht, der unrichtige Angaben
enthilt, 16st grundsétzlich gemdl § 31b Satz 1
PartG eine Zahlungsverpflichtung der Partei in
Hohe des Zweifachen des den unrichtigen Angaben
entsprechenden Betrages aus. Betreffen
Unrichtigkeiten in der Vermdgensbilanz oder im
Erlauterungsteil das Haus- und Grundvermdgen
oder Beteiligungen an Unternehmen, betrdgt der
Anspruch gegeniiber der Partei 10 vom Hundert der
nicht aufgefiihrten oder der unrichtig angegebenen
Vermogenswerte (vgl. § 31b Satz 2 PartG).

Die durch das Achte Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes herbeigefiihrte neue Rechtslage ist
erstmals bei der Rechnungslegung fiir das Jahr
2003 in vollem Umfang zu beachten.

Aus diesem Anlass ist von der mittelverwaltenden
Stelle — zugleich einem von Seiten der Parteien an
sie herangetragenen Wunsch Rechnung tragend —
ein Muster fiir den formalen Aufbau eines
Rechenschaftsberichtes nach der neuen Rechtslage
erstellt worden (vgl. ANLAGE). Es ersetzt das
noch auf der Grundlage alten Rechts erstellte
frithere Muster (vgl. zuletzt Bundestagsdrucksache
14/4747, Seite 189 ff.).

Den Parteien wird empfohlen, sich bei der
Rechnungslegung ab dem Rechnungsjahr 2003
moglichst an dem beigefiigten Muster zu
orientieren. Eine Orientierung an dem Muster hilft
den Parteien, die eingangs aufgezeigten
Rechtsfolgen wegen einer nicht den Vorgaben des
Parteiengesetzes entsprechenden Gliederung des
Rechenschaftsberichtes zu vermeiden. Zudem wird
durch eine formal weitestgehend einheitliche
Rechnungslegung  aufgrund  der  leichteren
Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte die
Transparenz erhoht.

Diese generellen Hinweise vorangestellt, wird zu
dem beigefiigten Muster fiir den formalen Aufbau
eines  Rechenschaftsberichtes im  Einzelnen
Folgendes angemerkt:

1. Seitenformat

Die in der Vergangenheit befiirwortete hochfor-
matige Darstellung (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksache 14/4747, Seite 185 f.) wird
mit dem beiliegenden Muster aufgegeben. Bei der
Umsetzung der neuen gesetzlichen Vorgaben
scheint die Lesbarkeit am Besten gewihrleistet zu
sein, wenn die Zusammenfassung und der verbale

Erlduterungsteil im Hochformat, dagegen die

Tabellen mit der
Einnahme- und Ausgabenrechnung sowie der
Vermogensbilanz (aufgrund ihrer dezidierteren

Aufgliederung) im Querformat dargestellt werden.
2. Aufgliederung des Zahlenwerkes

Wie eingangs aufgezeigt, ist es zur Vermeidung
von einschneidenden Rechtsfolgen zwingend erfor-
derlich, die in § 24 PartG vorgegebene Gliederung
formal und strikt zu beachten.

Fir das  Zahlenwerk  (Zusammenfassung,
Einnahmen- und  Ausgabenrechnung sowie
Vermdogensbilanz) bedeutet dies insbesondere, dass
samtliche in § 24 PartG genannten Positionen exakt
wie in dieser Bestimmung vorgegeben und
bezeichnet darzustellen sind. Dies gilt auch fiir
solche Positionen, unter denen nach den
tatsdchlichen Gegebenheiten einer Partei keine
Betrdge auszuweisen sind. In einem solchen Fall
sind im Hinblick auf die andernfalls wegen
mangelnder Angaben zu einer gesetzlich zwingend
vorgegebenen Position drohenden Rechtsfolgen in
der jeweiligen Spalte ,,0 € bzw. ,,0,00 € als
Fehlanzeige* auszuweisen.

Entsprechendes gilt in Bezug auf die Darstellung
der Gliederungsebenen einer Partei (§ 24 Abs. 3
und Abs. 9 Nr. 7 PartG). Soweit eine Partei iiber
Landesverbiande bzw. diesen nachgeordnete
Gebietsverbande nicht verfiigt, wird zur besseren
Versténdlichkeit des Rechenschaftsberichtes
empfohlen, dies in den Erlduterungen aufzuzeigen.

3. Cent-Betrige und Rundungen

Hinsichtlich der Darstellung von
Nachkommastellen besteht keine einheitliche
Praxis der Parteien. Wie bisher ist es auch kiinftig
grundsiétzlich zuldssig, wenn die Ausweise auf
volle €-Betrdge auf- bzw. abgerundet werden (vgl.
zur alten Rechtslage zuletzt Bundestagsdrucksache
14/4747, Seite 185). Zu beachten ist hierbei, dass
die gesetzlich vorgesehenen Zwischen- und
Gesamtsummen entsprechend auf- und abgerundet
werden, so dass Rundungsdifferenzen vermieden
werden. Eine Abrundung ist ausgeschlossen, soweit
das Parteiengesetz Hochstbetrige nennt, deren
Uberschreiten eine Verdffentlichungspflicht auslost
(§ 25 Abs. 3 Satz 1 und § 27 Abs. 2 Satz 2 und 3
PartG).

4. Dem Rechenschaftsbericht voranzustellende
Zusammenfassung
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Beziiglich der gemidl § 24 Abs. 9 PartG dem 7. Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von
Rechenschaftsbericht voranzustellenden Druckschriften und Verdffentlichungen und
Zusammenfassung sind zwei Neuerungen zu sonstiger ~ mit  Einnahmen  verbundener
beachten: Tétlgkelt .
8. staatliche Mittel

9. sonstige Einnahmen

10. Zuschiisse von Gliederungen

11. Gesamteinnahmen

nach den Nummern 1 bis 10

Zum einen sind die in der Neuregelung des § 24
Abs. 9 Satz 1 PartG aufgelisteten — der Einnahmen- Ausgabenrechnung:

und Ausgabenrechnung und Vermdogensbilanz
neuen Rechts (sieche hierzu nachfolgend Ziffer 5)
angeglichenen — Positionen auszuweisen.

Zum anderen sind gemiB § 24 Abs. 9 Satz 3 PartG
zum Vergleich die Vorjahresbetrige anzugeben.

Soweit bei der erstmaligen Rechnungslegung nach
neuem Recht im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr

2003  aufgrund der nach  neuem  Recht
detaillierteren  Aufgliederungen  die  exakten
,, Vorjahresbetréige  nicht  angefiihrt  werden

konnen, wird angeregt, die Betrdge mit einer

erlduternden Fufnote versehen sinnvoll
gegeniiberzustellen.
Beispiel (Auszug aus der Einnahmenrechnung):
2003 2002
€ €

Einnahmen aus Unter-

nehmenstdtigkeit und Be- 100.000

teiligungen 125.000 "

Einnahmen aus sonstigem

Vermogen 50.000

1) ,, Sonstige Einnahme* gemdfs dem auf der Grundlage des
Parteiengesetzes in der bis 31. Dezember 2002 geltenden
Fassung erstellten Rechenschaftsbericht fiir das Jahr 2002.

5. Einnahmen- und Ausgabenrechnung sowie
Vermogensbilanz

Einnahmen- und  Ausgabenrechnung  sowie
Vermogensbilanz (frither: ,,Vermdgensrechnung®)
sind durch das Achte Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes um einzelne Positionen erginzt
und teils neu strukturiert worden. Geméal § 24 Abs.
4 bis 6 PartG sind sie wie nachfolgend dargestellt
aufzugliedern. Die Anderungen sind jeweils in
Fettschrift hervorgehoben.

Einnahmerechnung:
1. Mitgliedsbeitrige

2. Mandatstrigerbeitrige und &hnliche regel-
miéfige Beitrige

3. Spenden von natiirlichen Personen

4. Spenden von juristischen Personen

5. Einnahmen aus Unternehmenstitigkeit und
Beteiligungen

6. Einnahmen aus sonstigem Vermogen

1. Personalausgaben

2. Sachausgaben
a) des laufenden Geschiftsbetriebes
b) fur allgemeine politische Arbeit
c¢) fir Wahlkampfe

d) fiir die Vermogensverwaltung
einschlieBlich sich hieraus ergebender
Zinsen

e) sonstige Zinsen
sonstige Ausgaben
3. Zuschiisse an Gliederungen
4. Gesamtausgaben
nach den Nummern 1 bis 3

Vermdogensbilanz:
1. Besitzposten:

A. Anlagevermogen:
I.  Sachanlagen:
1. Haus- und Grundvermdgen
2. Geschiftsstellenausstattung
II.  Finanzanlagen:
1. Beteiligungen an Unter-
nehmen
2. sonstige Finanzanlagen
B. Umlaufvermogen:
1. Forderungen an Gliederungen
II.  Forderungen auf staatliche Mittel
III.  Geldbestdnde
IV. sonstige Vermogensgegenstande
C. Gesamtbesitzposten
(Summe aus A und B)
2. Schuldposten:
A. Riickstellungen:
I.  Pensionsverpflichtungen
II.  sonstige Riickstellungen
B. Verbindlichkeiten:
I.  Verbindlichkeiten gegeniiber
Gliederungen
II. Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten
Verbindlichkeiten gegeniiber
natiirlichen Personen
IV. sonstige Verbindlichkeiten
C. Gesamte Schuldposten
(Summe von A und B)
3. Reinvermégen (positiv oder negativ)

III.

Die in § 27 Abs. 2 PartG alter Fassung fiir die in
dieser Bestimmung genannten Einnahmequellen
vorgesehene Saldierung ist entfallen; gemill § 24
Abs. 2 Satz 1 PartG gilt § 246 HGB
(,,Vollstiandigkeit, Verrechnungsverbot*)
entsprechend.
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Hinsichtlich der Vermdogensbilanz ist die Neu-
regelung des § 28 PartG zu beachten:

»(1) In der Vermdgensbilanz  sind
Vermogensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als
5000  Euro  (inklusive = Umsatzsteuer)
aufzufiihren.

(2) Vermogensgegenstinde sind mit den
Anschaffungs- und Herstellungskosten
vermindert um planméBige Abschreibungen
anzusetzen. Im Bereich des Haus- und
Grundvermogens erfolgen keine planméBigen
Abschreibungen.*

§ 28 Abs. 1 PartG beinhaltet eine verbindliche
Regelung allein fiir Vermogensgegenstinde mit
einem Anschaffungswert von im Einzelfall mehr
als 5.000 € (inklusive Umsatzsteuer). Fiir
Vermogensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall bis zu 5.000 €
besteht ein Ansatzwahlrecht, dessen Ausiibung im

Erlauterungsteil des Rechenschaftsberichts
darzustellen ist (vgl. z.B.
in dem beiliegenden Muster Ziffer 1 der
Erlduterungen).

Soweit bei der erstmaligen Rechnungslegung nach
neuem Recht im Rechenschaftsbericht fiir das Jahr
2003 Anpassungen der bisherigen Wertansdtze
erforderlich werden, erscheint es sachgerecht, die
Unterschiedsbetrdge ~ ohne  Beriihrung  der
Einnahmen- und Ausgabenrechnung allein im
Reinvermdogen zu erfassen und die notwendigen
Erlduterungen im  Erlduterungsteil in einem
Abschnitt ,, Uberleitung des Reinvermdégens* zu
erldutern.

6. Gesonderte Ausweise

Gemdl den Bestimmungen des Parteiengesetzes

muss der Rechenschaftsbericht einer Partei
folgende gesonderte Ausweise enthalten:
- Zuwendungen natiirlicher Personen
(§ 24 Abs. 8 PartG)
- Spenden und Mandatstragerbeitrage
(§ 25 Abs. 3 Satz 1 PartG)
- Anzahl der Mitglieder
(§ 24 Abs. 10 PartG)
- Politischen  Jugendorganisationen  zweck-

gebunden zugewandte Offentliche Zuschiisse
(§ 24 Abs. 12 PartG)

Im Falle des Fehlens eines der in § 24 PartG
gesetzlich zwingend vorgegebenen Bestandteile des
Rechenschaftsberichtes  drohen die eingangs
aufgezeigten Rechtsfolgen wegen eines nicht der
Gliederung entsprechenden Rechenschaftsberichtes.

Vor diesem Hintergrund sei zu den vorgenannten

Ausweisen im  Einzelnen auf Folgendes
hingewiesen:

Zuwendungen natiirlicher Personen

Gemdl § 24 Abs. 8 PartG sind im

Rechenschaftsbericht die Summe der Zuwendungen
natiirlicher Personen bis zu 3.300 € je Person sowie
die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen,
soweit sie den Betrag von 3.300 € ibersteigen,
gesondert auszuweisen. Unter die erstgenannte
Kategorie fallen alle Zuwendungen, auch solche,
die den Grenzbetrag von 3.300 € {ibersteigen.
Letztere sind allerdings nur bis zu diesem
Grenzbetrag dort zu verbuchen, der Mehrbetrag ist
unter der zweitgenannten Kategorie auszuweisen.

Zuwendungen sind gemil der neu gefassten De-
finition in § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG
eingezahlte Mitglieds- oder Mandatstrégerbeitrage
oder rechtméBig erlangte Spenden.

Die Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
bis zu 3.300 € je Person (,,Zuwendungsausweis)
ist gemdlB § 19a Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 18 Abs. 3
Satz 1 Nr. 3 PartG eine der Berechnungsgrundlagen
fiir die Festsetzung der Hohe der staatlichen Mittel.
Um bei der Berechnung der staatlichen Mittel die
Beachtung der Hochstgrenze von 3.300 € je Person
zZu gewihrleisten, diirfen in den
Zuwendungsausweis ausschlielich solche Betrige
einflieen, die gemidl § 24 Abs. 3 Satz 2 PartG
liickenlos belegt sind und zweifelsfrei einer
bestimmten natiirlichen Person zugeordnet werden
konnten.

Vor diesem Hintergrund ist bereits in den fritheren
Musterrechenschaftsberichten auf der Grundlage
des bis 30. Juni 2002 geltenden Rechts
(Grenzbetrag: 6.000 DM) empfohlen worden, iiber
die beiden gesetzlich geforderten Summen hinaus
eine dritte Summe ,,nicht zweifelsfrei zuzuordnende
Spenden‘ auszuweisen (vgl. zuletzt
Bundestagsdrucksache 14/4747, S. 186 und S. 200).
An dieser, von den Parteien ganz iiberwiegend
aufgegriffenen, Empfehlung wird  weiterhin
festgehalten mit der Anregung, anstelle des Begriffs
»Spenden  insoweit  kiinftig den  Begriff
wZuwendungen“ zu verwenden. Als ,nicht
zweifelsfrei zuzuordnende Zuwendungen® sind
danach insbesondere  Bagatellspenden  aus
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Tellersammlungen sowie gemdl § 25 Abs. 2 Nr. 6
1. Alt. PartG zuldssige Spenden, die im Einzelfall
nicht mehr als 500 € betragen und deren Spender
nicht feststellbar sind, auszuweisen.

Dariiber hinaus diirfen in die fiir die Berechnung
der staatlichen Mittel maflgebende Summe der
Zuwendungen natiirlicher Personen auch solche
Spenden nicht einflieBen, die entgegen § 25 Abs. 1
Satz 2 PartG angenommen worden sind. Nach
dieser Bestimmung sind die Parteien berechtigt,

Spenden mittels Bargeld nur bis zu einem Betrag
von 1.000 € anzunechmen. Ein Verstofl gegen diese
Norm 16st zwar keine Sanktionen aus; fiihrt aber
dazu, dass die entsprechenden Spenden nicht recht-
milig erlangt sind und bei der Berechnung der
staatlichen Mittel nicht beriicksichtigt werden
dirfen (vgl. § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG: ,,recht-
miBig erlangte Spenden). Hat eine Partei entgegen
§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG Spenden mittels Bargeld
angenommen, wird empfohlen, diese unter einer
weiteren Position ,.Spenden mittels Bargeld, die
den Betrag von 1.000 € tbersteigen (§ 25 Abs. 1
Satz 2 PartG)“ gesondert auszuweisen.

Beziiglich der Darstellung des
Zuwendungsausweises wird in dem beiliegenden
Muster von den fritheren = Empfehlungen
abgewichen. Die nun empfohlene Darstellung
ermoglicht — insoweit unverdndert — den
rechnerischen Abgleich mit den in der Ein-
nahmerechnung  unter den  entsprechenden

Positionen ausgewiesenen Betrdgen. Sie bewirkt
jedoch, dass — eine einheitliche Praxis der Parteien
vorausgesetzt — als letzter Betrag stets der fiir die
Berechnung der staatlichen Mittel maBgebende
dargestellt wird. Hintergrund der Anderung ist die
nach neuem Recht gegebene Moglichkeit, in
fritheren Rechenschaftsberichten zu  Unrecht
ausgewiesene Zuwendungen unter den Voraus-
setzungen des § 23a Abs. 5 Satz 3 PartG im
Rechenschaftsbericht des Folgejahres zu berichti-
gen (vgl. nachfolgend Ziffer 11, ,Berichtigungs-
pflicht“). Im Sinne der Transparenz wird allen
Parteien nachdriicklich nahegelegt, bei der
Darstellung des Zuwendungsausweises einheitlich
gemil beiliegendem Muster zu verfahren.

Soweit im Rechenschaftsbericht Zuwendungen zu
Unrecht ausgewiesen worden sind und dadurch der
Betrag der der Partei zustehenden staatlichen Mittel
unrichtig  festgesetzt worden ist, nimmt der
Prasident des Deutschen Bundestages die
Festsetzung der staatlichen Mittel zuriick und setzt
den von der Partei zu erstattenden Betrag durch
Verwaltungsakt fest (§ 31a Abs. 1 Satz 1 und Abs.
3 PartG); die Festsetzungen und Zahlungen an die

tibrigen Parteien bleiben unverdndert (§ 31a Abs. 4
PartG). Dies gilt nicht, wenn der zu berichtigende
Betrag im Einzelfall nicht 10.000 € und im
Rechnungsjahr nicht 50.000 € tibersteigt und die
Berichtigung gemil § 23a Abs. 5 Satz 3 PartG im
Rechenschaftsbericht fiir das folgende Jahr erfolgt
(§ 31a Abs. 1 Satz 2 PartG). In diesem Fall werden
fiir die Partei im Folgejahr entsprechend niedrigere
Mittel festgelegt, was sich insoweit infolge der
absoluten Obergrenze zugunsten der iibrigen dann
anspruchsberechtigten Parteien auswirkt. Dariiber
hinaus

drohen bei jedweder Unrichtigkeit der Ausweise
nach § 24 Abs. 8 PartG die eingangs aufgezeigten
Rechtsfolgen nach 31b PartG
(Zahlungsverpflichtung der Partei in Hoéhe des

Zweifachen des den unrichtigen Angaben
entsprechenden Betrags).
Angesichts der Bedeutung des

Zuwendungsausweises fiir die Berechnung der
staatlichen Mittel muss er von dem unabhingigen
Wirtschafts- oder Buchpriifer bzw. der Wirtschafts-
oder Buchpriifungsgesellschaft (vgl. hierzu unten
Ziffer 8) mit besonderer Sorgfalt gepriift werden.

Hierauf ist bereits auf der Grundlage des alten
Rechts hingewiesen worden. Gleichfalls ist bereits
nachdricklich — vor allem im Hinblick auf
mogliche strafrechtliche Konsequenzen — davor
gewarnt worden, die anspruchsbegriindenden
Zahlen zu fingieren (vgl. Bundestagsdrucksache
14/4747, Seite 186).

Spenden und Mandatstrégerbeitrage

Gemil § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG sind Spenden und
Mandatstriagerbeitrdge an eine Partei oder einen
oder mehrere ihrer Gebietsverbdnde, deren
Gesamtwert in einem Kalenderjahr
(Rechnungsjahr) 10.000 € iibersteigt, unter Angabe
des Namens und der Anschrift des Spenders sowie
der Gesamthohe der Spende im
Rechenschaftsbericht zu verzeichnen.

Diese Regelung bedeutet im Vergleich zu der
entsprechenden Vorschrift des § 25 Abs. 2 PartG in
der bis zum 30. Juni 2002 geltenden Fassung eine
Anderung insoweit, als nicht nur Spenden, sondern
auch Mandatstrégerbeitrage von der
Publizitdtspflicht erfasst werden und zudem der
Grenzwert von frither 20.000 DM (entsprechend
10.225,84 €) auf jetzt 10.000 € umgestellt worden
ist.
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Zur Gewdhrleistung der mit der Regelung
angestrebten eindeutigen Identifizierbarkeit der
Spender ist grundsitzlich die Angabe der
zustellungstahigen Anschrift (in der Regel: Wohn-
bzw. Firmenanschrift mit StraBennamen und
Hausnummer) erforderlich. Die Angabe eines
Postfaches geniigt den Anforderungen des § 25
Abs. 3 Satz 1 PartG regelmiBig nicht und entspricht

daher allenfalls in Ausnahmefillen, etwa bei
namhaften, auch solchermaflen eindeutig zu
identifizierenden, Groflunternehmen, den

gesetzlichen Anforderungen.

Im Falle eines unterbliebenen oder fehlerhaften
Ausweises nach § 25 Abs. 3 Satz 1 PartG entsteht

gegen die Partei gemdB § 31c Abs. 1 Satz 2 PartG
ein Anspruch in Hohe des Zweifachen des nicht
den Vorschriften des Parteiengesetzes entsprechend
ver6ffentlichten Betrages.

Anzahl der Mitglieder

Gemil § 24 Abs. 10 PartG ist die Anzahl der
Mitglieder zum 31. Dezember des Rechnungsjahres
zu verzeichnen.

Diese Regelung beinhaltet im Vergleich zu der
entsprechenden Vorschrift alten Rechts eine
Prizisierung insoweit, als nach dieser die Anzahl
der Mitglieder ,,zum Jahresende® auszuweisen war.

Politischen Jugendorganisationen zweckgebunden
zugewandte offentliche Zuschiisse

GemiB § 24 Abs. 12 Satz 2 PartG sind 6ffentliche
Zuschiisse, die den politischen
Jugendorganisationen zweckgebunden zugewendet
werden, im Rechenschaftsbericht der jeweiligen
Partei nachrichtlich auszuweisen.

Bei der Einnahme- und Ausgaberechnung der
Partei sowie bei der Ermittlung der absoluten
Obergrenze bleiben diese Zuschiisse
unberticksichtigt (vgl. § 24 Abs. 12 PartG). In den
Fillen, in denen die Jugendorganisationen wegen
ihrer rechtlichen und organisatorischen
Unabhingigkeit von der Partei insgesamt nicht Teil
deren Rechnungslegung gemifl §§ 23 ff. PartG
sind, sollte dies als Erlduterung entsprechend
transparent gemacht werden.

Die Regelung entspricht im Wesentlichen der
bisherigen Rechtslage.

7. Erlduterungen

Nach den Neuregelungen des Parteiengesetzes
muss der Rechenschaftsbericht enthalten:

- einen Erlduterungsteil zur Vermogensbilanz
(§ 24 Abs. 7 PartG)

sowie gegebenenfalls

- Erlduterungen zu den sonstigen Einnahmen
(§ 27 Abs. 2 Satz 1 PartG).

Dariiber hinaus kénnen dem Rechenschaftsbericht

zusidtzliche Erlduterungen beifiigt werden (vgl. § 24
Abs. 11 PartG).

Erlduterungsteil zur Vermogensbilanz

Gemil der Neuregelung des § 24 Abs. 7 PartG ist

der Vermogensbilanz zwingend ein Erlduterungsteil

hinzuzuftigen, der insbesondere die in dieser

Bestimmung im Einzelnen genannten folgenden

Punkte umfassen muss:

1. mogliche Differenzen zwischen dem Saldo der
Einnahme- und Ausgaberechnung und der
Vermogensbilanz,

2. Auflistung der Unternehmensbeteiligungen
sowie deren im Jahresabschluss aufgefiihrten
unmittelbaren und mittelbaren Beteiligungen,

3. Benennung der  Hauptprodukte von
Medienunternehmen, soweit Beteiligungen an
diesen bestehen,

4. im Abstand von funf Jahren eine Bewertung
des Haus- und Grundvermdgens und der
Beteiligungen an Unternehmen nach dem
Bewertungsgesetz.

Die Erforderlichkeit der Darstellung der Differenz
zwischen dem Saldo der Einnahme- und
Ausgaberechnung und der Vermogensbilanz ergibt
sich daraus, dass diese nicht durch das System der
doppelten Buchfiihrung miteinander verkniipft sind.
Aufgrund der fehlenden Verkniipfung konnen sich
an dieser Stelle zu erlduternde Differenzen
insbesondere bei Abschreibungen/Zuschreibungen
von/ zu Vermdgensgegenstinden sowie bei
Zufiihrungen/ Auflésungen zu/von Riickstellungen
ergeben. Um im Sinne der Transparenz die
Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte durch
eine einheitliche Darstellung zu erleichtern, wird
geraten, die hierzu erforderliche
,Uberleitungsrechnung® wie aus dem beigefiigtem
Muster ersichtlich zu untergliedern.
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Hinsichtlich der nach den gesetzlichen Vorgaben
oim Abstand von fiinf Jahren“ erforderliche
Bewertung des Haus- und Grundvermdgens und der
Beteiligungen an  Unternechmen nach dem
Bewertungsgesetz wird zur Verbesserung der
Transparenz empfohlen, in den
Rechenschaftsberichten der Jahre ohne
Neubewertung die jeweils zuletzt erfolgte
Bewertung erneut abzudrucken.

Im Ubrigen wird auf die Neuregelung des § 24
Abs. 7 PartG sowie die Darstellung in dem bei-
gefligten Muster Bezug genommen.

Ausdriicklich wird darauf hingewiesen, dass im
Falle des Fehlens des gemill § 24 Abs. 7 PartG
gesetzlich zwingend vorgegebenen
Erlauterungsteils oder einzelner seiner gleichfalls
zwingend vorgegebenen Bestandteile die eingangs
aufgezeigten Rechtsfolgen wegen eines nicht der
Gliederung entsprechenden Rechenschaftsberichtes
drohen.

Erlduterungen zu den sonstigen Einnahmen

GemiB der Neuregelung des § 27 Abs. 2 PartG sind
zu den sonstigen Einnahmen folgende Angaben
erforderlich:

- Sonstige Einnahmen sind aufzugliedern und zu
erldutern, wenn sie bei einer der in § 24 Abs. 3
PartG aufgefiihrten Gliederungen mehr als
2 vom Hundert der Summe der Einnahmen nach
§ 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 6 PartG ausmachen (§ 27
Abs. 2 Satz 1 PartG).

- Dariiber hinaus sind (sonstige) Einnahmen, die
im Einzelfall die Summe von 10.000 Euro
iibersteigen, offen zu legen (§ 27 Abs. 2 Satz 2
PartG).

- Erbschaften und Vermichtnisse sind unter
Angabe ihrer Hohe, des Namens und der letzten
Anschrift des Erblassers im Rechenschafts-
bericht zu verzeichnen, soweit der Gesamtwert
10.000 Euro tbersteigt (§ 27 Abs. 2 Satz 3
PartG).

Die Regelung des § 27 Abs. 2 Satz 1 PartG
bedeutet eine Anderung gegeniiber der bisherigen
Rechtslage  insoweit, als der fir die
Erlauterungspflicht mafigebende vom-Hundert-Satz
von 5 % auf 2 % abgesenkt worden ist; ,,im
Gegenzug™ bleiben bei der Bestimmung des vom-
Hundert-Satzes neuen Rechts Einnahmen aus
Veranstaltungen, Vertrieb von Druckschriften und
Ver6ftentlichungen und sonstiger mit Einnahmen
verbundener Tatigkeit
(§ 24 Abs. 4 Nr. 7 PartG) sowie staatliche Mittel
(§ 24 Abs. 4 Nr. 8 PartG) unberiicksichtigt. Dartiber

hinaus ist nun unter Verwendung der Konjunktion
,wenn" (statt bisher: ,,soweit®) klargestellt, dass im
Falle einer Erlduterungspflicht nach vorgenannter
Bestimmung die sonstigen Einnahmen vollstdndig
aufzugliedern und zu erldutern sind. Dies schliefit
eine sinnvolle Gruppenbildung, insbesondere zur
Zusammenfassung kleinerer Betréige, nicht aus.

Durch die in § 27 Abs. 2 Satz 3 PartG (im Kontext
,sonstige Einnahmen®) getroffene Regelung
betreffend die Verdffentlichung von Erbschaften
und Vermichtnisse ist zugleich klargestellt, dass
diese als sonstige Einnahmen zu verbuchen sind.
Hinsichtlich der Veroffentlichung gelten die
Ausfiihrungen zur Publizitit von Spenden und
Mandatstragerbeitragen sinngemifl (vgl. oben
Ziffer 6, ,,Spenden und Mandatstragerbeitrige).

Sonstige Erlduterungen

Uber die vorgenannten Erlduterungen hinaus
konnen dem Rechenschaftsbericht zusitzliche
Erlduterungen beigefiigt werden (§ 24 Abs. 11
PartG).

Soweit solche Angaben nicht wegen des Sinn-
zusammenhanges im Rahmen der allgemeinen Dar-
legungen zu Beginn des Erlduterungsteils zweck
méBig erscheinen, wird ihre Darstellung unter

»Sonstige  Erlduterungen am  Ende  des
Erlauterungsteils empfohlen, um durch eine
moglichst einheitliche Rechnungslegung die
Vergleichbarkeit der Rechenschaftsberichte zu

erleichtern (vgl. auch beiliegendes Muster).

Dies gilt beispielsweise fiir die bereits wiederholt
empfohlenen Erlduterungen zu den staatlichen
Mitteln (vgl. auf der Grundlage alten Rechts zuletzt
Bundestagsdrucksache 14/7979, Seite 12). Insofern
sei den an der staatlichen Teilfinanzierung
teilnehmenden Parteien zur Vermeidung von
Riickfragen der mittelverwaltenden Stelle nochmals
eindringlich nahegelegt, die Verbuchung der
staatlichen Mittel auf Bundes- und Landesebene
nachvollziehbar zu erldutern. Dies gilt sowohl in
Bezug auf die Einnahmen aus staatlichen Mitteln
als auch hinsichtlich etwaiger Forderungen auf
solche.

SchlieBlich wird empfohlen, unter der Uberschrift

»Sonstige  Erlduterungen am  Ende  des
Erlauterungsteils ~ gegebenenfalls  notwendige
Berichtigungen von  Unrichtigkeiten  friherer
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Rechenschaftsbericht vorzunehmen (vgl. hierzu

unten Ziffer 11).

8. Unterschrift und Priifungsvermerk
Hinsichtlich Unterschrift und Priifungsvermerk sind
nach neuem Recht verdnderte Anforderungen zu
beachten.

Unterschrift

Gemidll § 23 Abs. 1 Satz 6 PartG ist der
Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei ,,von einem

vom Parteitag gewihlten fuir die
Finanzangelegenheiten zustindigen
Vorstandsmitglied des Bundesvorstandes oder

,von einem fiir die Finanzangelegenheiten nach der
Satzung zustdndigen Gremium gewdéhlten Mitglied
des Bundesvorstandes“ zu unterzeichnen. Zur
Vermeidung diesbeziiglicher  Riickfragen der
mittelverwaltenden Stelle wird empfohlen, mittels
des in dem beigefiigten Muster vorgeschlagen
Zusatzes die § 23 Abs. 1 Satz 6 PartG
entsprechende Unterzeichnung aufzuzeigen.

Priifungsvermerk

Gemidll § 23 Abs. 2 Satz 1 PartG muss der

Rechenschaftsbericht grundsitzlich von einem
Wirtschaftspriifer oder einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft nach den

Vorschriften der §§ 29 bis 31 PartG gepriift
werden.

Bei Parteien, die die Voraussetzungen des § 18
Abs. 4 Satz 1 erster Halbsatz PartG
(Wéhlerstimmenquorum) nicht erfiillen, kann der
Rechenschaftsbericht gemidl § 23 Abs. 2 Satz 2
PartG auch von einem vereidigten Buchpriifer oder
einer Buchpriifungsgesellschaft gepriift werden.
Parteien, die die Voraussetzungen des § 18 Abs. 4

Satz 1 erster Halbsatz PartG
(Wéhlerstimmenquorum)  nicht  erfiillen und
zusétzlich im  Rechnungsjahr  weder iiber

Einnahmen noch tiiber ein Vermdgen von mehr als
5000 Euro verfiigen, kénnen gemifl § 23 Abs. 2
Satz 4 beim Prisidenten des Deutschen
Bundestages einen ungepriiften
Rechenschaftsbericht einreichen.

Sind nach dem abschlieBenden Ergebnis der
Prifung nach § 23 Abs. 2 Satz 1 PartG keine
Einwendungen zu erheben, hat der Priifer durch
einen Vermerk zu bestitigen, dass nach
pflichtgeméBer Priifung auf Grund der Biicher und
Schriften der Partei sowie der von den Vorstinden

erteilten  Aufkldrungen und Nachweise der
Rechenschaftsbericht in dem gepriiften Umfang (§
29 Abs. 1 PartG) den Vorschriften dieses Gesetzes
entspricht (vgl. § 30 Abs. 2 PartG).

Gemil § 30 Abs. 3 PartG ist der Priifungsvermerk
,auf dem einzureichenden Rechenschaftsbericht an-

zubringen“. An die eingangs aufgezeigten
Rechtsfolgen der Einreichung eines
Rechenschaftsberichtes, der nicht den
Priifungsvermerk gemal
§ 30 Abs. 2 PartG ,trigt“, sei in diesem

Zusammenhang nochmals erinnert.

Auf die Neuregelung des § 31 PartG, in der
bestimmt  ist, in  welchen  Fillen ein
Wirtschaftspriifer oder vereidigter Buchpriifer bzw.
eine Wirtschaftspriifungsgesellschaft oder eine
Buchpriifungsgesellschaft nicht Priifer sein darf,
wird hingewiesen. Nach dieser Bestimmung ist
beispielsweise die Priifung durch solche Personen
bzw. Gesellschaften untersagt, die bei der Fithrung
der Biicher oder der Aufstellung des zu priifenden
Rechenschaftsberichtes iiber die Priifungstitigkeit
hinaus mitgewirkt haben.

9. Beachtung der Grundsiitze
miélBer Buchfiihrung und
handelsrechtlicher Vorschriften

ordnungsge-
Geltung

Es wird darauf hingewiesen, dass der
Rechenschaftsbericht  unter  Beachtung  der
Grundsitze ordnungsgeméBer Buchfithrung ein den
tatsdchlichen Verhiltnisses entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Partei zu
vermitteln hat (§ 24 Abs. 1 Satz 2 PartG).

Die handelsrechtlichen Vorschriften iiber die
Rechnungslegung, insbesondere zu Ansatz und
Bewertung von Vermdgensgegenstinden, gelten
entsprechend, soweit das Parteiengesetz nichts
anderes vorschreibt (§ 24 Abs. 2 Satz 1 PartG).

10. Aufbewahrungsfristen

Rechnungsunterlagen, Biicher, Bilanzen und
Rechenschaftsberichte sind (abweichend von der
bis 31. Dezember 2002 geltenden Rechtslage)
einheitlich 10 Jahre aufzubewahren (§ 24 Abs. 2
Satz 2 PartG). Die Aufbewahrungsfrist beginnt mit
Ablauf des Rechnungsjahres (§ 24 Abs. 2 Satz 3
PartG).
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11. Verfahren bei Unrichtigkeiten in einem
bereits eingereichten Rechenschaftsbericht Eine Partei, in deren Rechenschaftsbericht
(Anzeigepflicht und Berichtigung) unrichtige Angaben enthalten sind, hat den

Anzeigepflicht (§ 23b PartG)

Erlangt eine Partei Kenntnis von Unrichtigkeiten in
ihrem Dbereits frist- und formgerecht beim
Prisidenten des Deutschen Bundestages
eingereichten Rechenschaftsbericht, hat sie diese
unverziiglich dem Prisidenten des Deutschen
Bundestages schriftlich anzuzeigen (§ 23b Abs. 1
PartG).

Bei einer solchermaflen angezeigten Unrichtigkeit
unterliegt die Partei nicht den Rechtsfolgen des
§ 31b oder des § 31c PartG (Zahlungsverpflichtung
in Hohe des Zweifachen des den unrichtigen An-
gaben oder der nicht gemdB den Vorschriften des
Parteiengesetzes verdffentlichten Spende
entsprechenden Betrages), wenn im Zeitpunkt des
Eingangs der Anzeige konkrete Anhaltspunkte fiir
diese unrichtigen Angaben 6ffentlich nicht bekannt
waren oder weder dem Prisidenten des Deutschen
Bundestages vorgelegen haben noch in einem
amtlichen Verfahren entdeckt waren und die Partei
den Sachverhalt umfassend offen legt und korrigiert
(§ 23b Abs. 2 PartG).

Zum Nachweis der Unverziiglichkeit einer Anzeige
gemil § 23b PartG bedarf es der glaubhaften und
nachvollziehbaren Benennung des Zeitpunktes, zu
dem die fiir die Rechenschaftslegung der Partei
Verantwortlichen erstmals Kenntnis von der
Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichtes erlangt
haben, sowie gegebenenfalls derjenigen Umstédnde,
die einen etwaigen weiteren Zeitablauf bis zur
Anzeige entschuldbar erscheinen lassen. Fiir die
Rechenschaftslegung verantwortlich sind gemaf §
23 Abs. 1 Satz 3 PartG der Bundesvorstand der
Partei sowie die Vorstinde der Landesverbiande und
die Vorstinde der den Landesverbidnden
vergleichbaren Gebietsverbande.

Ausdriicklich sei in diesem Zusammenhang darauf
hingewiesen, dass § 23 Abs. 1 Satz 3 PartG eine
Regelung  allein in  Bezug  auf  die
Verantwortlichkeit flir die Rechenschafislegung
trifft, so dass die vorstehenden Ausfithrungen nicht
auf die Verpflichtung der Parteien gemdf; § 25 Abs.
4 PartG ibertragen werden konnen, unzulédssige
Spenden unverziiglich an den Prisidenten des
Deutschen Bundestages weiterzuleiten.

Berichtigungspflicht (§ 23a Abs. 5 PartG)

Rechenschaftsbericht zu berichtigen und nach
Entscheidung des Présidenten des Deutschen
Bundestages teilweise oder ganz neu abzugeben.
Dieser ist von einem Wirtschaftspriifer oder einer
Wirtschaftspriifungsgesellschaft, einem vereidigten
Buchpriifer oder einer Buchpriifungsgesellschaft
durch einen Vermerk zu bestitigen (§ 23a Abs. 5
Satz 1 und 2 PartG).

Ubersteigt der zu berichtigende Betrag im
Einzelfall nicht 10.000 € und im Rechnungsjahr
nicht 50.000 €, kann abweichend die Berichtigung
im Rechenschaftsbericht fiir das folgende Jahr vor-
genommen werden (§ 23a Abs. 5 Satz 3 PartG).

Soweit eine Berichtigung im Rechenschaftsbericht
des Folgejahres in Betracht kommt, ist diese im
Erlauterungsteil des Rechenschaftsberichtes in der
Weise vorzunehmen, dass die zu einer Berichtigung
Anlass gebenden Sachverhalte aufgezeigt und
zumindest verbal die betroffenen Rechnungsjahre
und die bei den einzelnen Rechnungspositionen
vorzunehmenden Anderungen so prizise wie
moglich bezeichnet werden. Sind in einem fritheren
Rechenschaftsbericht Zuwendungen (vgl. oben
Ziffer 6, ,,Zuwendungen natiirlicher Personen®) zu
Unrecht

ausgewiesen worden, ist dariiber hinaus die fiir die
Berechnung der staatlichen Mittel maBgebende
Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen bis
3.300 Euro entsprechend zu mindern. Auf die
Darstellung in dem beigefligten Muster wird
insofern verwiesen.

Unabhédngig hiervon muss nach § 24 Abs. 1 Satz 2
PartG  der jeweils aktuell einzureichende
Rechenschaftsbericht selbstverstdndlich ein den
tatsdchlichen Verhéltnissen entsprechendes Bild der
Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der Partei
vermitteln. Soweit es hierzu der Einbuchung
bislang nicht erfasster (und noch vorhandener)
Vermogensbestandteile bedarf, wird zur Wahrung
der Transparenz der Einnahmen und Ausgaben des
Rechnungsjahres geraten, diese ausschlieBlich in
der Vermégensrechnung zu titigen und den
hierdurch nicht mehr gegebenen
Vorjahresanschluss im Erlduterungsteil darzulegen.

12. Strafvorschriften (§ 31d PartG)

Erginzend sei auf die moglichen strafrechtlichen
Folgen eines Fehlverhaltens im Zusammenhang mit
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der Rechnungslegung nach dem neuen Straftat-
bestand des § 31d PartG hingewiesen.

Zur ndheren Information iiber die Rechnungslegung
wird auf den Entwurf einer Stellungnahme
des Instituts der Wirtschaftspriifer (IDW) zur
,,Rechnungslegung von politischen Parteien” (IDW
ERS HFA 12, Stand: 8. Mai 2003) verwiesen, dem
mit zwei Einschrankungen gefolgt wird:

- Das handelsrechtliche Saldierungsverbot ist
beim Ausweis von Einnahmen und Ausgaben
aufgrund von Liefer- und Leistungsbeziehungen
zwischen Gebietsverbdnden nur insoweit zu
beachten, als dies mit dem Parteiengesetz
vereinbar ist.

- Das Parteiengesetz zwingt nicht, den
Erlduterungsteil des Rechenschaftsberichtes zu
einem handelsrechtlichen Anhang
auszugestalten.

Insofern wird einer Empfehlung der Kommission
unabhingiger Sachverstindiger zu Fragen der
Parteienfinanzierung in ihrem Bericht vom 10. Mai
2004 gefolgt; Einzelheiten kénnen der diesem als
Anlage 10 beigefiigten gutachterlichen
Stellungnahme von Prof. Dr. Lothar Streitferdt
entnommen werden (vgl. Bundestagsdrucksache
15/3140, Seite 18 f. sowie Seite 57 f. und Seite 63).

Fir die Rechnungspriifung wird auf den IDW-
Entwurf eines Priifungsstandards ,,Priifung des
Rechenschaftsberichts einer politischen Partei
(IDW EPS 710, Stand: 9. Dezember 2003)
hingewiesen.

Die in diesem Schreiben genannten
Bundestagsdrucksachen und IDW-Entwiirfe sind
iiber die jeweilige Hompage (,,bundestag.de* bzw.
»idw.de®) im Internet recherchierbar.

Die dem beiliegende Muster zum formalen Aufbau
eines Rechenschaftsberichtes zugrunde liegenden
Dateien stehen auf den Internetseiten des
Deutschen Bundestages zum Download zur
Verfiigung.

Fir Fragen steht Ihnen das Referat ,Parteien-

finanzierung/Landesparlamente* zur Verfligung.

Mit freundlichen Griilen

(Dr. Becher)

-10-
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11011 Berlin, 10. August 2005
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Dorotheenstrafie 100
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E-Mail: vorzimmer.pd2@bundestag.de
Internet: http:/www.bundestag.de
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Bearbeiter: RD Dr. Janf3

Rechnungslegung nach den durch das Neunte Gesetz zur Anderung des

Parteiengesetzes gednderten Bestimmungen des Parteiengesetzes (PartG)

Hier: Muster zum formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichtes

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Schreiben vom 6. August 2004 hatte ich Sie
iiber die sich aus dem Achten Gesetz zur Anderung
des Parteiengesetzes vom 28. Juni 2002 (BGBI I
S. 2268) ergebenden Neuerungen informiert.

Zwischenzeitlich ist das Parteiengesetz durch das
Neunte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
vom 22. Dezember 2004 (BGBI I S. 3673) ein wei-
teres Mal gedndert worden. Die durch das Neunte
Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes herbei-
gefiihrte neue Rechtslage ist zwingend erstmals bei
der Rechnungslegung fiir das Jahr 2004 zu beach-
ten.

Die wichtigsten die Rechnungslegung betreffenden
Neuerungen sind Folgende (Hervorhebungen in
kursiver Schrift):

1. Rechenschaftsbericht als Zweikomponenten-
Verbundrechnung nach handelsrechtlichem
Vorbild

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 PartG besteht der Rechen-
schaftsbericht kiinftig ,, aus einer Ergebnisrechnung
auf der Grundlage einer den Vorschriften dieses
Gesetzes entsprechenden Einnahmen- und Ausga-
benrechnung, einer damit verbundenen Vermdgens-
bilanz sowie einem Erlcduterungsteil .

Damit einher gehen folgende Anderungen:

Da ,,Differenzen zwischen dem Saldo der Ein-
nahme- und Ausgaberechnung und der Vermo-
gensbilanz* nach dem neu gefassten § 24 Abs. 1
Satz 1 PartG grundsitzlich nicht mehr auftreten
konnen, ist die entsprechende Erlduterungs-
pflicht gemdl der durch das Achte Gesetz zur
Anderung des Parteiengesetztes eingefiigten
Regelung des § 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG bisheriger
Fassung entfallen.

GemdB § 26 Abs. 1 Satz 2 PartG gelten als
Einnahmen kinftig auch ,die Auflosung von
Riickstellungen sowie Wertaufholungen im An-
lagevermogen’.

In der neu in das Gesetz eingefiigten Bestim-
mung des § 26a PartG ist der Begriff der
Ausgabe wie folgt erstmals definiert worden:

“(1) Ausgabe ist, soweit fiir einzelne Aus-
gabearten (§ 24 Abs. 5) nichts Besonderes
gilt, auch jede von der Partei erbrachte
Geldleistung oder geldwerte Leistung so-
wie die Nutzung von Einnahmen nach § 26
Abs. 1 Satz 2, die die Partei erlangt hat.
Als Ausgabe gelten auch planmdiflige und
auflerplanmdffige  Abschreibungen  auf
Vermdogensgegenstinde und die Bildung
von Riickstellungen.

(2) § 26 Abs. 2 gilt entsprechend.
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(3) Vermdogensgegenstdinde sind zum Zeit-
punkt einer Verdufserung mit ihrem Buch-
wert als Ausgaben zu erfassen.

(4) Ausgaben aus der internen Verrech-
nung zwischen Gliederungen sind bei der
Gliederung zu erfassen, von der sie wirt-
schaftlich getragen werden.

2. Bezugnahme auf handelsrechtliche Vor-

schriften

Die entsprechenden Bestimmungen iiber die Rech-
nungslegung in § 24 PartG sind wie nachfolgend
dargestellt neu gefasst worden.

- § 24 Abs. 1 Satz 2 PartG:
“Er [der Rechenschaftsbericht] gibt unter Be-
achtung der Grundsitze ordnungsgemafer
Buchfithrung entsprechend den tatscichlichen
Verhdiltnissen Auskunft iiber die Herkunft und
Verwendung der Mittel sowie iiber das Vermo-
gen der Partei.

- §24 Abs. 2 Satz 1 PartG:
“Die fiir alle Kaufleute geltenden handelsrecht-
lichen Vorschriften tiber die Rechnungslegung,
insbesondere zu Ansatz und Bewertung von
Vermogensgegenstinden, sind entsprechend an-
zuwenden, soweit dieses Gesetz nichts anderes
vorschreibt.*

Die Neufassung des § 24 Abs. 1 Satz 2 PartG geht
darauf zuriick, dass die zuletzt geltende Fassung
dieser Bestimmung Zweifelsfragen tiber die Reich-
weite der Geltung der Bilanzvorschriften des HGB
fir den Rechenschaftsbericht der Parteien aufge-
worfen hatte; mit der Neufassung des § 24 Abs. 2
Satz 1 PartG wird der bisherige Verweis auf die
Bilanzvorschriften des HGB prizisiert (vgl. Be-
griindung zu Artikel 2 Nummer 3 des Gesetzent-
wurfs, Bundestagsdrucksache 15/4246, Seite 6 f.).

3. Rechnungspositionen der Vermogensbilanz

Die Rechnungspositionen der Vermogensbilanz
sind wie folgt gedndert worden.

- Die Rechnungsposition gemil § 24 Abs. 6 Nr. 1
B. II. lautet kiinftig: ,,Forderungen aus der
staatlichen Teilfinanzierung® (bislang: ,,Forde-
rungen auf staatliche Mittel).

- Die Rechnungspositionen gemdl § 24 Abs. 6
Nr. 2 B. sind wie nachfolgend dargestellt neu
gefasst worden:

“B. Verbindlichkeiten:

I Verbindlichkeiten gegeniiber
Gliederungen,

1I.  Riickzahlungsverpflichtungen aus
der staatlichen Teilfinanzierung,

III.  Verbindlichkeiten gegentiber
Kreditinstituten,
IV. Verbindlichkeiten gegeniiber

sonstigen Darlehensgebern,

V. sonstige Verbindlichkeiten;"

4. Ausweis von fiir eine schliisselméiflige Vertei-
lung bestimmten Mitteln

Die diesbeziigliche Bestimmung des § 26 Abs. 5
PartG ist wie folgt neu gefasst worden:

,, Beitrdge und staatliche Mittel, die von vornhe-
rein fiir eine schlisselméfBige Verteilung unter
mehrere Gebietsverbiande bestimmt sind, wer-
den bei der Stelle ausgewiesen, bei der sie end-
giiltig verbleiben.*

Bislang hatte die entsprechende Regelung generell
,durchlaufende Gelder und Leistungen® umfasst.

5. Verbuchung von Einnahmen und Ausgaben
in Gliederungen unterhalb der Landesver-
binde

Gemidl dem der Bestimmung des § 28 PartG neu
angefiigten Absatz 3 konnen ,, Gliederungen unter-
halb der Landesverbdnde (...) Einnahmen und
Ausgaben im Jahr des Zu- beziehungsweise Abflus-
ses verbuchen, auch wenn die jeweiligen Forderun-
gen beziehungsweise Verbindlichkeiten bereits im
Vorjahr entstanden sind. Die §§ 249 bis 251 des
Handelsgesetzbuches konnen fiir die Aufstellung
der Rechenschafisberichte dieser Gliederungen
unbeachtet bleiben .

In Satz 1 vorgenannter Regelung werden die unte-
ren Gliederungsebenen der Parteien von der perio-
dengerechten Bilanzierung insoweit freigestellt, als
sie Einnahmen und Ausgaben erst mit dem Zeit-
punkt des Zu- oder Abflusses in der Vermogens-
bilanz erfassen miissen; in Satz 2 werden die unte-
ren Gliederungen dariiber hinaus von der Bildung
von Riickstellungen und Rechnungsabgrenzungspo-
sten freigestellt (vgl. Begrindung zu Artikel 2
Nummer 6 des Gesetzentwurfs, Bundestagsdruck-
sache 15/4246, Seite 7).
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6. Ubergangsregelung fiir den Ausweis von
Vermogensgegenstinden in der Vermogens-
bilanz

Die Bestimmung des § 39 PartG ist durch Anfii-
gung des nachfolgend dargestellten Absatzes 4 um
eine Ubergangsregelung fiir den Ausweis von Ver-
mogensgegenstinden in der Vermdgensbilanz er-
génzt worden.

., (4) Sind bei der erstmaligen Anwendung des
$ 28 Abs. 2 in seiner ab 1. Januar 2003 gelten-
den Fassung die Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten eines Vermogensgegenstandes nicht
ohne unverhdltnismdflige Kosten oder Verzige-
rungen feststellbar, so diirfen die Buchwerte
dieser Vermdogensgegenstinde aus dem Rechen-
schaftsbericht fiir das Rechnungsjahr 2002 als
urspriingliche  Anschaffungs- oder Herstel-
lungskosten iibernommen und fortgefiihrt wer-
den. Dasselbe gilt fiir Vermogensgegenstdinde,
bei denen nach § 28 Abs. 2 keine planmdfligen
Abschreibungen vorzunehmen sind, sofern die
Buchwerte nach handelsrechtlichen Grundlagen
ermittelt worden sind. Im Erlduterungsteil ist
hierauf hinzuweisen.

Soweit von dieser Ubergangsregelung im Rechen-
schaftsbericht fiir das Jahr 2003 (vgl. § 39 Abs. 4
Satz 1 PartG: ,,bei der erstmaligen Anwendung des
§ 28 Abs. 2 in seiner ab 1. Januar 2003 geltenden
Fassung) in Bezug auf einzelne Vermogensgegen-
stinde Gebrauch gemacht worden ist, ist ein ent-
sprechender Hinweis gemdB § 39 Abs. 4 letzter
Satz PartG auch in kiinftigen Rechenschaftsberich-
ten erforderlich, um im Sinne der Transparenz die
Vergleichbarkeit der Vermogensausweise der Par-
teien zu erleichtern.

7. Verantwortlichkeit des Priifers

Der Bestimmung des § 31 Abs. 3 PartG ist folgen-
der Satz 2 angefuigt worden:

8 323 des Handelsgesetzbuchs gilt entspre-
chend. *

In § 323 HGB ist die ,,Verantwortlichkeit des Ab-
schlusspriifers” im Wesentlichen entsprechend der
1985 aufgehobenen Regelung des § 268 Aktienge-
setz geregelt.

Weitere Einzelheiten konnen dem Neunten Gesetz
zur Anderung des Parteiengesetzes vom 22. De-
zember 2004 (BGBI11S. 3673) und der Begriindung

des entsprechenden Gesetzentwurfs (Bundestags-
drucksache 15/4246) entnommen werden.

Ergidnzend wird auf das eingangs genannte Rund-
schreiben vom 6. August 2004 zur Rechnungs-
legung nach den durch das Achte Gesetz zur Ande-
rung des Parteiengesetzes gednderten Bestim-
mungen Bezug genommen, in dem — bezogen auf
die Rechnungslegung — auch das durch dieses An-
derungsgesetz neu gefasste Rechtsfolgensystem des
Parteiengesetzes dargestellt ist.

Zur ndheren Information tiber die Rechnungslegung
wird auf die vom Hauptfachausschuss des Instituts
der Wirtschaftspriifer IDW) am 12. Mai 2005 ver-
abschiedete ,,IDW Stellungnahme zur Rechnungs-
legung: Rechnungslegung von politischen Parteien
(IDW RS HFA 12)“ verwiesen. Fir die Rech-
nungspriifung wird auf den gleichfalls im Mai 2005
verabschiedeten ,IDW Priifungsstandard: Priifung
des Rechenschaftsberichts einer politischen Partei
(IDW PS 710)“ hingewiesen.

Die Bundestagsdrucksache 15/4246 mit dem Ent-
wurf eines Neunten Gesetzes zur Anderung des
Parteiengesetztes und das Rundschreiben vom
6. August 2004 sind iber die Homepage des
Deutschen Bundestages (,,bundestag.de®)
recherchierbar. Die genannten IDW-
Verlautbarungen sind in der Fachzeitschrift ,.Die
Wirtschaftspriifung®,

Jg. 2005, Seite 724 ff. (IDW PS 710) und
Seite 856 ff. (IDW RS HFA 12) veroffentlicht.

Ein entsprechend den Bestimmungen des Neunten
Gesetzes zur Anderung des Parteiengesetzes iiber-
arbeitetes Muster flir den formalen Aufbau eines
Rechenschaftsberichtes ist diesem Schreiben als
ANLAGE beigefiigt. Den Parteien wird empfohlen,
sich bei der Rechnungslegung ab dem Rechnungs-
jahr 2004 an diesem zu orientieren. Eine Orientie-
rung an dem Muster hilft den Parteien, Rechtsfol-
gen wegen einer nicht den Vorgaben des Parteien-
gesetzes entsprechenden Gliederung des Rechen-
schaftsberichtes zu vermeiden. Zudem wird durch
eine formal weitestgehend einheitliche Rechnungs-
legung aufgrund der leichteren Vergleichbarkeit der
Rechenschaftsberichte die Transparenz erhoht.

Die dem Muster zugrunde liegenden Dateien stehen
auf den Internetseiten des Deutschen Bundestages
zum Download zur Verfiigung.

Fir Fragen steht lhnen das Referat ,,Parteien-
finanzierung/Landesparlamente® zur Verfiigung.

Mit freundlichen Grii3en

(Dr. Becher)

Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode
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Alle Parteien

Deutscher Bundestag

und sonstige politische Vereinigungen

Berlin, 20. Juli 2009
Geschiftszeichen: PM 3-5040-12/0
Bezug: -

Anlagen: -

Leiter
Referat Parteienfinanzierung,
Landesparlamente, PM 3

bearbeitet von:

Regierungsdirektor Klaus Hanfland
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-32785

Telefon: +49 30 227-34176

Fax: +49 30 227-36014
vorzimmer.pm3@bundestag.de
Dienstgebiude:

Dorotheenstraie 93, 10117 Berlin

Priifung der Rechenschaftsbherichte der Parteien gemil} § 23a
Parteigngesetz (PartG)
hier: Anderung der Verwaltungspraxis

Sehr geehrte Damen und Herren,

gemdl Artikel 21 Abs. 1 Satz 2 Grundgesetz, § 23 PartG sind die
Parteien dazu verpflichtet, iiber die Herkunft und Verwendung
ihrer Mittel sowie iiber ihr Vermogen 6ffentlich Rechenschaft zu
geben. Dieser Verpflichtung kommen sie durch die Erstellung
und Zuleitung eines Rechenschaftsberichts an den Préasidenten
des Deutschen Bundestages nach.

Im Rahmen der hier gemil § 23a Abs. 1 PartG durchgefiihrten
Priifung der Rechenschaftsberichte der Parteien wurde das
entsprechende Verfahren bislang dergestalt durchgefiihrt, dass
sich das Referat PM 3, nachdem es in dem aktuell eingereichten
Rechenschaftsbericht Fehler festgestellt hat, informell mit der
betroffenen Partei in Verbindung gesetzt und den festgestellten
Mangel erortert hat. Verbunden wurde das Gespriach mit der
Anregung an die Partei, den fehlerhaften Rechenschaftsbericht
zuriickzuziehen und eine neue Version unter Beachtung und
Vermeidung der festgestellten Méngel beim Deutschen Bundestag
erneut einzureichen.

An dieser bisher getlibten Verwaltungspraxis wird nicht mehr
festgehalten. Vielmehr erscheint diese Verfahrensweise im
Hinblick auf den Wortlaut des § 31b Satz 1 PartG rechtlich
zweifelhaft. Nach dieser Vorschrift bedingt eine vom Prédsidenten
des Deutschen Bundestages im Rahmen seiner Priifung nach

§ 23a PartG festgestellte Unrichtigkeit in einem
Rechenschaftsbericht, dass gegen die betroffene Partei ein
Anspruch in Héhe des zweifachen des den unrichtigen Angaben
entsprechenden Betrages entsteht. Einer solchen geschilderten
Sanktion unterliegt eine Partei nur dann nicht, wenn sie
ihrerseits zeitlich vorher, d. h. bevor zum Beispiel der Prasident
des Deutschen Bundestages die Unrichtigkeit im
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Rechenschaftsbericht entdeckt hitte, diese Unrichtigkeit
unverziiglich gemédl § 23b Abs. 1 PartG angezeigt hat. Die hier
geschilderte Rechtslage hat zur Folge, dass kiinftig eine im
Rahmen der Priifung des § 23a Abs. 1 PartG vom Présidenten des
Deutschen Bundestages festgestellte Unrichtigkeit in dem aktuell
eingereichten Rechenschaftsbericht einer Partei grundsitzlich
einen Sanktionsanspruch geméB § 31b Satz 1 PartG ausldst.

Diese Rechtsfolge lieBe sich nur dadurch vermeiden, wenn die
Partei ihrerseits z. B. in einem Begleitschreiben oder durch
entsprechende Kenntlichmachung des zur Priifung vorgelegten
Rechenschaftsberichts verdeutlicht, dass es sich bei dem
eingereichten Exemplar lediglich um einen ,,Entwurf” handelt,
der seitens der Partei noch nicht als endgiiltige Version des
Rechenschaftsberichts eingestuft werden soll. Mit dieser
Einschrankung versehen, konnte die bislang geiibte Praxis des
Referates, die Parteien auf festgestellte Méngel in dem jeweils
aktuell eingereichten Rechenschaftsbericht unter Vermeidung
der Rechtsfolge des § 31b PartG rechtzeitig aufmerksam machen,
aufrechterhalten bleiben.

Mit freundlichen GriiBen

Nowak
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An alle Parteien und

Deutscher Bundestag

sonstige politische Vereinigungen

Berlin, 12. September 2011
Geschiftszeichen:

PM 3-5040-7/3 (11)
Anlage: 1

Leiter

Referat PM 3
Parteienfinanzierung,
Landesparlamente

bearbeitet von:

Regierungsdirektor Klaus Hanfland
Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-32785

Telefon: +49 30 227-34176

Fax: +49 30 227-36014
vorzimmer.pm3@bundestag.de

Dienstgebiude:
Dorotheenstralle 93, 10117 Berlin

Zehntes Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes (PartG)
Sehr geehrte Damen und Herren,

zwischenzeitlich ist das Zehnte Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes (Bundesgesetzblatt 2011, Teil I, Seiten 1748 f.)
in Kraft getreten.

Anlage

Es enthilt folgende Anderungen:

1. § 18 Abs. 2 PartG:
Das jahrliche Gesamtvolumen staatlicher Mittel, das allen
anspruchsberechtigten Parteien hochstens ausgezahlt werden
darf (die absolute Obergrenze), erhoht sich fiir das Jahr 2011
von bislang 133,0 Mio. Euro auf 141,9 Mio. Euro. Fiir das Jahr
2012 wird die absolute Obergrenze 150,8 Mio. Euro betragen.
Danach, beginnend mit der Festsetzung fiir das Jahr 2013,
erfolgt eine jahrliche Anpassung der Obergrenze.
Berechnungsgrundlage fiir diese Anpassung ist die
Entwicklung des in § 18 Abs. 2 PartG beschriebenen
Preisindexes, der vom Statistischen Bundesamt ermittelt wird.

2. § 19a Abs. 5 Satz 1 PartG:
Das Berechnungsverfahren, das Grundlage der Festsetzung
staatlicher Mittel fiir die anspruchsberechtigten Parteien ist,
wird wie folgt gedndert:

Kiinftig wird zunéchst die relative Obergrenze des Anspruchs
einer Partei auf staatliche Mittel beriicksichtigt.

Parteien, deren Eigeneinnahmen aus Spenden, Beitrdgen,
Veranstaltungen etc. geringer sind als der fiir sie gemél

§ 18 Abs. 3 PartG rechnerisch ermittelte Finanzierungs-
anspruch, miissen eine Kappung dieses Anspruchs auf die
Hohe ihrer Eigeneinnahmen hinnehmen, da der Betrag der
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zugesprochenen staatlichen Mittel die Hohe der
Eigeneinnahmen einer Partei nicht tibersteigen darf
(§ 18 Abs. 5 Satz 1 PartG).

Uberschreitet die Summe der verbliebenen Finanzierungs-
anspriiche gleichwohl noch die absolute Obergrenze, so wird
eine entsprechende proportionale Kiirzung aller Anspriiche
vorgenommen. Somit werden in Zukunft die staatlichen Mittel
im Rahmen der absoluten Obergrenze vollstindig
ausgeschopft werden.

3. § 24 Abs. 9 Nr. 5 PartG:
Die hier erfolgte Anderung korrigiert lediglich ein
Redaktionsversehen des Gesetzgebers. Die sonstigen
Verbindlichkeiten in der Vermogensrechnung sind jetzt nicht
mehr nur in den Einzeltabellen des Rechenschaftsberichts
anzugeben, sondern auch in der zusammenfassenden Tabelle.

Fiir Parteien, welche bereits in der Vergangenheit den von der
Bundestagsverwaltung entworfenen Muster-Rechenschafts-
bericht zur Grundlage ihrer Rechnungslegung gewéahlt haben,
ergibt sich durch diese gesetzliche Neuregelung keine
praktische Anderung. Der Muster-Rechenschaftsbericht kann
auf der Internetseite des Deutschen Bundestages als Download
unter www.bundestag.de (Der Bundestag,
Parteienfinanzierung, Hinweise zur Rechnungslegung nach
dem Parteiengesetz) abgerufen werden.

Fiir Fragen steht IThnen das Referat ,,Parteienfinanzierung/Landes-
parlamente” zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Nowak
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Parteien und

Deutscher Bundestag

sonstige politische Vereinigungen

Berlin, 20. Juli 2012
Geschiftszeichen: PM 3-5040-12/0
Anlage: 1

Leiter

Referat PM 3
Parteienfinanzierung,
Landesparlamente

bearbeitet von:

Thomas Schlegel

Platz der Republik 1

11011 Berlin

Telefon: +49 30 227-32785
Telefon: +49 30 227-34178
Fax: + 49 30 227-36017
vorzimmer.pm3@bundestag.de

Dienstgebédude:
Dorotheenstrale 93, 10117 Berlin

Musterrechenschaftsbericht nach dem Parteiengesetz (PartG) -
hier: Ausdriicklicher Ausweis der Barspenden

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit dem Achten Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes
vom 28. Juni 2002 (BGBI I, S. 2268) wurde die Zuldssigkeit der
Annahme von Barspenden durch politische Parteien auf einen
Betrag von 1.000 Euro begrenzt (§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG).
Barspenden, die pro Person und Rechnungsjahr diesen
Grenzbetrag tibersteigen, unterliegen nicht dem Gebot der
unverziiglichen Weiterleitung an den Priasidenten des
Deutschen Bundestages gemal § 25 Abs. 4 PartG und werden
auch nicht mit einer Zahlungsverpflichtung der Partei geméal

§ 31c Abs. 1 Satz 1 PartG belegt. Gleichwohl sind Barspenden
oberhalb eines Jahresbetrages von 1.000 Euro keine rechtméBig
erlangten Spenden im Sinne von § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG.
Daher kann eine Barspende nur bis zur Héhe von 1.000 Euro

eine staatliche Bezuschussung begriinden. Barspenden
oberhalb von 1.000 Euro miissen folglich im Zuwendungs-
ausweis des Rechenschaftsberichts in Abzug gebracht werden.

Um auf diese bestehende Verpflichtung der Parteien in dem als
Empfehlung zu verstehenden Musterrechenschaftsbericht
deutlicher aufmerksam zu machen, wird in dem Abschnitt
»Gesonderte Ausweise und Erlduterungen® unter
,Zuwendungen natiirlicher Personen“ ein Absatz mit
folgendem Wortlaut eingefiigt:

wabziiglich
Spenden mittels Bargeld, die den Betrag von 1.000 € je
Spender und Jahr iibersteigen (§ 25 Absatz 1 Satz 2 PartG)“
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Auf das Rundschreiben vom 6. August 2004 wird verwiesen,
das zuletzt noch einmal im Bericht des Pridsidenten des
Deutschen Bundestages iiber die Rechenschaftsberichte 2008
und 2009 vom 16. Dezember 2011 (Drucksache 17/8200) auf
den Seiten 157 ff. abgedruckt worden ist.

Es wird empfohlen, zur Vermeidung von Unrichtigkeiten den
Zuwendungsausweis des Rechenschaftsberichts entsprechend
dem im Internet unter www.bundestag.de veroffentlichten
Musterrechenschaftsbericht anzupassen. Als

Anlage
erhalten Sie den entsprechenden Abschnitt dieses Muster-
rechenschaftsberichts vorab. Der Musterrechenschaftsbericht ist
vollstdndig unter

http://www.bundestag.de/bundestag/parteienfinanzierung/hin
weis.html

auf den Internet-Seiten des Deutschen Bundestages abzurufen.
Fiir Riickfragen steht Thnen das Referat Parteienfinanzierung /
Landesparlamente unter der Rufnummer 030/227-32785 zur

Verfiigung.

Mit freundlichen Griillen

Nowak



Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode ~ 183 - Drucksache 18/100

7.3 Musterrechenschaftsbericht

ANLAGE

Muster fiir den formalen Aufbau eines Rechenschaftsberichtes nach dem Parteiengesetz

XYZ-Partei
Rechenschaftsbericht fiir das Jahr ........
gemaR §§ 23 ff. Parteiengesetz (PartG)

Zusammenfassung gemaR § 24 Abs. 9 PartG

[Einnahme- und Ausgaberechnung Berichtsjahr Vorjahr
€ % € %

Einnahmen der Gesamtpartei

1. Mitgliedsbeitrage

2. Mandatstrégerbeitrage und &hnliche
regelmaBige Beitrage

3. Spenden von natirlichen Personen
4. Spenden von juristischen Personen

5. Einnahmen aus Unternehmenstatigkeit und
Beteiligungen

6. Einnahmen aus sonstigem Vermégen

7. Einnahmen aus Veranstaltungen, Vertrieb von
Druckschriften und Veréffentlichungen und
sonstiger mit Einnahmen verbundener
Tatigkeit

8. staatliche Mittel

9. sonstige Einnahmen

Summe

JAusgaben der Gesamtpartei

1. Personalausgaben
2. Sachausgaben
a) des laufenden Geschéftsbetriebes
b) fur allgemeine politische Arbeit
c) fur Wahlkdmpfe
d) fur die Vermdgensverwaltung

einschlieBlich sich hieraus ergebender
Zinsen

e) sonstige Zinsen

f)  sonstige Ausgaben

Summe

Uberschuss (+) oder Defizit (-)
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Zusammenfassung gemaR § 24 Abs. 9 PartG (Fortsetzung)

Vermdgensbilanz

IBesitzposten der Gesamtpartei

A.  ANLAGEVERMOGEN
l. Sachanlagen

1. Haus- und Grundvermdgen

2. Geschaftsstellenausstattung
Il.  Finanzanlagen
1. Beteiligungen an Unternehmen
2. sonstige Finanzanlagen
B. UMLAUFVERMOGEN

l. Forderungen aus der staatlichen
Teilfinanzierung

Il.  Geldbesténde

lll.  sonstige Vermdgensgegenstande

Berichtsjahr
€

Vorjahr
€

Summe

Schuldposten der Gesamtpartei

A. RUCKSTELLUNGEN
l. Pensionsverpflichtungen

1. sonstige Rickstellungen

B. VERBINDLICHKEITEN

I Ruckzahlungsverpflichtungen aus
der staatlichen Teilfinanzierung

1. Verbindlichkeiten gegenuber
Kreditinstituten

lll.  Verbindlichkeiten gegeniiber sonstigen
Darlehensgebern

IV. sonstige Verbindlichkeiten

Summe

Reinvermdégen der Gesamtpartei
Ipositiv (+) oder negativ (-)
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Zusammenfassung gemal § 24 Abs. 9 PartG (Fortsetzung)

Gesamteinnahmen, Gesamtausgaben, Uberschiisse oder Defizite sowie Reinvermdgen der drei
Gliederungsebenen Bundesverband, Landesverbande und der ihnen nachgeordneten
Gebietsverbdande

Uberschiisse (+)

Gesamteinnahmen Gesamtausgaben oder
Defizite (-)
Berichtsjahr Vorjahr Berichtsjahr Vorjahr Berichtsjahr Vorjahr
€ € € € € €

IBundesverband
ILandesverbﬁnde
Inact.\geordnt.-.\.te

Gebietsverbdnde

Summe
einschlieBlich
innerparteilicher
IZuscht’jsse

innerparteiliche
Zuschiisse

Summe

ohne
innerparteiliche
Zuschiisse

Reinvermdgen

Berichtsjahr Vorjahr
€ €

|Bundesverband
ILandesverb'a'mde
Inachgeordnete

Gebietsverbdnde

ISumme
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Gesonderte Ausweise und Erliuterungen

A. Zuwendungen (eingezahlte Mitglieds- oder Mandatstriigerbeitriige
oder rechtmiiBfig erlangte Spenden) natiirlicher Personen (§ 24 Abs. 8
i. V. m. § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG)

Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
(Einnahmerechnung, Spalte 1 + Spalte 2 4+ Spalte 3)......ccuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiree e €

abztiglich

nicht zweifelsfrei zuzuordnender Zuwendungen

(z.B. Bagatellspenden aus ,, Tellersammlungen‘ und

gemil § 25 Abs. 2 Nr. 6 zuldssige ,,anonyme* Spenden) ..........ccoceeeeerereeeennene €

abztiglich
Spenden mittels Bargeld, die den Betrag von
1.000 € tbersteigen (§ 25 Abs. 1 Satz 2 PartG) .....ccceeveeveeveenieciecieieeeee €

abztiglich
Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen
soweit sie den Betrag von 3.300 € Gbersteigen .........ocveveeveereenienienierie e €

Gegebenenfalls:

abztiglich
in fritheren Rechenschaftsberichten
zu Unrecht ausgewiesener ZUwendungen ..........cocceceeevereneeienieneneenieneneennennens €

Summe der Zuwendungen im Sinne
von § 18 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 PartG €

B. Ausweis der Spenden und Mandatstrigerbeitriige an die Partei oder einen
oder mehrere ihrer Gebietsverbinde, deren Gesamtwert im
Rechnungsjahr 10.000 € iibersteigt (§ 25 Abs. 3 PartG)

Entweder:

<Name, Vorname/Firma,  Strale, Hausnummer  Postleitzahl, Ort € >
< Name, Vorname/Firma, Stra3e, Hausnummer  Postleitzahl, Ort € >
< Name, Vorname/Firma, Stralle, Hausnummer  Postleitzahl, Ort € >

Oder:

Dem Bundesverband der Partei oder einer oder mehrerer ihrer Gebiets-
verbdnde sind keine Spenden und Mandatstrigerbeitrige zugewandt
worden, deren Gesamtwert im Rechnungsjahr 10.000 € iibersteigt. Ein
entsprechender Ausweis entfillt daher.
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C. Anzahl der Mitglieder zum 31. Dezember des Rechnungsjahres
(§ 24 Abs. 10 PartG)

Am 31. Dezember des Rechnungsjahres waren ..... Personen Mitglieder der
Partei.

D. Politischen Jugendorganisationen zweckgebunden zugewandte 6ffentliche
Zuschiisse (§ 24 Abs. 12 PartG)

Entweder:

Im Rechnungsjahr wurden der politischen Jugendorganisation ,,................
der Partei ................ € offentliche Zuschiisse zweckgebunden zugewandt. Sie
sind gemdl § 24 Abs. 12 PartG bei der Einnahme- und Ausgaberechnung
der Partei unberiicksichtigt geblieben.

Oder:

Im Rechnungsjahr wurden der politischen Jugendorganisation ,.................
der Partei ................ € offentliche Zuschiisse zweckgebunden zugewandt. Sie
sind gemdl § 24 Abs. 12 PartG bei der Einnahme- und Ausgaberechnung
der Partei unberiicksichtigt geblieben. Die Jugendorganisation ist weder
rechtlich noch organisatorisch Teil der Partei. Daher sind deren Einnahmen
und Ausgaben sowie deren Vermdgen insgesamt nicht im vorliegenden
Rechenschaftsbericht enthalten.

Oder:

Ein entsprechender nachrichtlicher Ausweis entfillt.

E. Erliuterungen

1. Erliduterungen zur Rechnungslegung allgemein

Mit dem vorliegenden Rechenschaftsbericht fiir das Jahr .......... gibt der
Vorstand der Partei nach den Vorschriften des Gesetzes tiber die
politischen Parteien (Parteiengesetz — PartG) in der Fassung der Bekannt-
machung vom 31. Januar 1994 (BGBI I, S. 149), zuletzt geédndert
durch das Zehnte Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes vom
23. August 2011 (BGBI I, S. 1748), wahrheitsgemdll und nach bestem
Wissen und Gewissen offentlich Rechenschaft iiber die Herkunft und die
Verwendung der Mittel sowie {iber das Vermdgen der Partei zum Ende
des Kalenderjahres (Rechnungsjahres).

Dem Rechenschaftsbericht ist gemél § 24 Abs. 9 PartG eine Zusammen-
fassung vorangestellt.

In den Rechenschaftsbericht der Gesamtpartei sind geméf § 24 Abs. 3
Satz 1 PartG die Rechenschaftsberichte jeweils getrennt nach Bundesver-
band und Landesverband sowie die Rechenschaftsberichte der
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nachgeordneten Gebietsverbidnde je Landesverband aufgenommen
worden. Die Landesverbinde und die ihnen nachgeordneten
Gebietsverbidnde haben gemil § 24 Abs. 3 Satz 2 PartG ihren
Rechenschaftsberichten eine liickenlose Aufstellung aller Zuwendungen
je Zuwender mit Namen und Anschrift beigefiigt. Der Bundesverband hat
diese Aufstellungen zur Ermittlung der jdhrlichen Gesamthohe der
Zuwendungen je Zuwender zusammengefasst.

Sach-, Werk- und Dienstleistungen, die die Mitglieder aulerhalb eines
Geschiftsbetriebes tiblicherweise unentgeltlich zur Verfiigung stellen,
sind geméB § 26 Abs. 4 Satz 2 PartG als Einnahmen unberiicksichtigt
geblieben.

Entweder:

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein ~ Vermogensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufiihren, ist Gebrauch gemacht worden.

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbdnde eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen bezichungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist Gebrauch gemacht worden.

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermogenswerte
vollstdndig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Oder:

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein  Vermogensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufiihren, ist Gebrauch gemacht worden.

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermogenswerte
vollstdndig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbiande eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen bezichungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist kein Gebrauch gemacht
worden.

Oder:

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
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verbinde eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- bezichungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen beziechungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist Gebrauch gemacht worden.

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermogenswerte
vollstandig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein  Vermdgensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufithren, ist kein Gebrauch gemacht worden.

Oder:

Im Ubrigen sind alle Einnahmen, Ausgaben und Vermogenswerte
vollstandig in den Rechenschaftsbericht aufgenommen.

Von der in § 28 Abs. 1 PartG eingerdumten Moglichkeit, in der
Vermogensbilanz  allein ~ Vermdgensgegenstinde mit einem
Anschaffungswert von im Einzelfall mehr als 5.000 € (inklusive
Umsatzsteuer) aufzufiihren, ist kein Gebrauch gemacht worden.

Von der in § 28 Abs. 3 PartG Gliederungen unterhalb der Landes-
verbiande eingerdumten Moglichkeit, Einnahmen und Ausgaben im
Jahr des Zu- beziehungsweise Abflusses zu verbuchen, auch wenn
die jeweiligen Forderungen bezichungsweise Verbindlichkeiten
bereits im Vorjahr entstanden sind, ist kein Gebrauch gemacht
worden.

Vermogensgegenstinde sind gemidll § 28 Abs. 2 Satz 1 PartG mit den
Anschaffungs- und Herstellungskosten vermindert um planmifBige
Abschreibungen angesetzt worden. Im Bereich des Haus- und
Grundvermogens sind gemidl § 28 Abs. 2 Satz 2 PartG keine
planmifBigen Abschreibungen erfolgt.

Im Ubrigen wurden die handelsrechtlichen Vorschriften iiber die
Rechnungslegung, insbesondere zu Ansatz und Bewertung von
Vermogensgegenstanden, beachtet, soweit sie gemél § 24 Abs. 2 PartG
entsprechend gelten.
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II.  Erlduterungen zur Vermogensbilanz

1. Auflistung der Beteiligungen an Unternehmen nach § 24 Abs. 6 Nr. 1
A. II. I PartG sowie deren im Jahresabschluss aufgefiihrten un-
mittelbaren und mittelbaren Beteiligungen (§ 24 Abs. 7 Nr. 1 PartG)

Entweder:

Beteiligungen an Unternehmen nach § 24 Abs. 6 Nr. 1. A. 1I.1

PartG:

Name Sitz Anteil des | Héhe des | Héhe des Eigen- Ergebnis
Nominal- | Nominal- Anteils kapital | des letzten
kapitals kapitals am Geschifts-

Kapital jahres,
fiir das ein
Jahres-
abschluss
vorliegt
% € € € €

Im Jahresabschluss vorgenannter Unternehmen aufgefiihrte
unmittelbare und mittelbare Beteiligungen:
Oder:

Die Partei verfiigt tiber keine Beteiligungen im Sinne von § 24
Abs. 7 Nr. 1 letzter Satz PartG. Ein entsprechender Ausweis
entfillt daher.

2. Benennung der Hauptprodukte von Medienunternehmen, soweit
Beteiligungen an diesen bestehen (§ 24 Abs. 7 Nr. 2 PartG)

Entweder:

Medienunternehmen: Hauptprodukte:

Oder:

Es bestehen keine Beteiligungen der Partei an Medienunter-
nehmen. Ein entsprechender Ausweis entfillt daher.
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3. Bewertung des Haus- und Grundvermdgens und der Beteiligungen
an Unternehmen nach dem Bewertungsgesetz (§ 24 Abs. 7 Nr. 3
PartG)

Entweder:

Bewertung zum Stichtag ..............:

Oder:

Erneuter Abdruck der Bewertung zum Stichtag ..............:

Beziehungsweise, soweit die Partei iiber Haus- und Grundvermdgen und/oder
Beteiligungen an Unternehmen nicht verfiigt:

Die Partei verfiigt iiber kein Haus- und Grundvermégen/keine
Beteiligungen an Unternehmen.

III.  Erliuterungen der Sonstigen Finnahmen

1. Aufgliederung und Erlduterung der Sonstigen Einnahmen, die bei
einer der in § 24 Abs. 3 PartG aufgefiihrten Gliederungen mehr als 2
vom Hundert der Summe der Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis
6 PartG ausmachen (s 27 Abs. 2 Satz 1 PartG)

Entweder:

< Parteigliederung >:

<Einnahme> €
<Einnahme> €
Gesamt: o ———— €
< Parteigliederung >:

<Einnahme> €
<Einnahme> €

Gesamt:
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Oder:

Die Sonstigen Einnahmen machen bei keiner der in § 24 Abs. 3
PartG aufgefiihrten Gliederungen der Partei mehr als 2 vom
Hundert der Summe der Einnahmen nach § 24 Abs. 4 Nr. 1 bis 6
PartG aus. Ein entsprechender Ausweis entfillt daher.

2. Offenlegung von Sonstigen Einnahmen, die im Einzelfall die Summe
von 10.000 € tibersteigen (§ 27 Abs. 2 Satz 2 PartG)

Entweder:

< Parteigliederung >:

<Einnahme > €
<Einnahme> €

< Parteigliederung >:

<Einnahme> €
<Einnahme > €

Oder:

In der Einnahmerechnung sind unter der Position ,,Sonstige
Einnahmen®* keine Einnahmen enthalten, die im Einzelfall die
Summe von 10.000 € iibersteigen. Ein entsprechender Ausweis
entfillt daher.

3. Verzeichnis der Erbschaften und Vermdchtnisse, deren Gesamtwert
10.000 € iibersteigt (s 27 Abs. 2 Satz 3 PartG)

Entweder:

<Name, Vorname Stral3e, Hausnummer Postleitzahl, Ort € >
<Name, Vorname Stralle, Hausnummer Postleitzahl, Ort € >

Oder:

Die Partei hat im Rechnungsjahr keine Erbschaften oder
Vermichtnisse erhalten, deren Gesamtwert 10.000 € tibersteigt.
Ein entsprechender Ausweis entfillt daher.



Drucksache 18/100 —- 198 - Deutscher Bundestag — 18. Wahlperiode

IV. Sonstige Erlduterungen

Zum Beispiel:
- Ergénzende Angaben nach handelsrechtlichen Bestimmungen

- Erlauterung der Verbuchung der staatlichen Mittel auf Bundes- und
Landesebene

- Berichtigungen von unrichtigen Angaben in einem beim Présidenten

des Deutschen Bundestag eingereichten Rechenschaftsbericht gemal3
§ 23a Abs. 5 Satz 3 PartG

Ort, Datum Unterschrift

Name
- Parteiamt -
(Als gemil § 23 Abs. 1 Satz 6 PartG
zustindiges Vorstandsmitglied)

Priifungsvermerk gemaf} § 30 PartG

(Priifungsvermerk eines Wirtschaftspriifers oder einer Wirtschaftspriifungs-
gesellschaft, unter den Voraussetzungen des § 23 Abs. 2 Satz 2 PartG
gegebenenfalls auch eines vereidigten Buchpriifers oder einer Buchpriifungs-
gesellschaft)
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7.4 Fundstellenverzeichnis der Rechenschaftsberichte und der Berichte des
Prasidenten des Deutschen Bundestages

Fundstellenverzeichnis
der Rechenschaftsberichte nach dem Parteiengesetz seit 1968
und der Berichte iiber diese Rechenschaftsberichte gemaR § 23 Abs. 4 PartG
(Stand: 25. November 2013)

Rechenschaftsberichte Berichte iiber
Jahr . .
Bundestags-Parteien | Sonstige Parteien die Rechenschaftsberichte
Bundesanzeiger Bundesanzeiger
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
1968 196 21.10.1969 196 21.09.1968
230 10.12.1970
1969 230 10.12.1970 230 10.12.1970
232 14.12.1971
1970 232 14.12.1971 232 14.12.1971 Die Berichtspflicht des Prasidenten
11 17.01.1973 des Deutschen Bundestages tber die
i oogry | Recherschalsbartl e areer
1971 11 17.01.1973 11 17.01.1973 (vgl. Gesetz zur Anderung des
Parteiengesetzes vom 22.12.1983,
1972 22 01.02.1974 22 01.02.1974 BGBI. I S. 1577).
1973 3 07.01.1975 3 07.01.1975
67 10.04.1975
90 17.05.1975
1974 221 28.11.1975 221 28.11.1975
33 18.02.1976
1975 217 16.11.1976 217 16.11.1976
238 17.12.1976
28 10.02.1977
1976 219 24.11.1977 219 24.11.1977
31 14.02.1978
1977 219 21.11.1978 219 21.11.1978
1978 218 20.11.1979 218 20.11.1979
30 13.02.1980
1979 215 15.11.1980 215 15.11.1980
1980 227 04.12.1981 227 04.12.1981
22 03.02.1982
1981 206 04.11.1982 206 04.11.1982
1982 213 12.11.1983 213 12.11.1983
Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
1983 10/2172 23.10.1984 10/2172 23.10.1984 10/3235 23.04.1985
10/2366 14.11.1984 10/2724 14.01.1985
1984 10/4104 28.10.1985 10/4104 28.10.1985 10/5091 26.02.1986
10/4626 08.01.1986
1985 10/6194 16.10.1986 10/6194 16.10.1986 10/6820 06.02.1987
10/6803 22.01.1987
1986 11/977 16.10.1987 11/977 16.10.1987 11/2007 14.03.1988
11/1660 18.01.1988
1987 11/3315 14.11.1988 11/3315 14.11.1988 11/4814 16.06.1989
11/3883 20.01.1989
1988 11/5993 07.12.1989 11/5993 07.12.1989 11/6885 05.04.1990
11/6303 24.01.1990
1989 11/8130 07.12.1990 11/8130 07.12.1990 12/1100 02.09.1991
12/72 06.02.1991
1990 12/2165 26.02.1992 12/2165 26.02.1992 12/3113 30.07.1992
1991 12/3950 04.12.1992 12/3950 04.12.1992 12/5575 19.08.1993
12/4475 04.03.1993
1992 12/6140 11.11.1993 12/6140 11.11.1993 13/140 21.12.1994
12/6863 14.02.1994 o
1993 13/145 22.12.1994 13/145 22.12.1994 13/4503 30.04.1996
13/588 05.04.1995
1994 13/3390 21.12.1995 13/4163 20.03.1996 13/8888 29.10.1997
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-2-
Rechenschaftsberichte Berichte iiber die
Jahr Rechenschaftsbericht
Bundestags-Parteien Sonstige Parteien echenschattsberichte
Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache Bundestagsdrucksache
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
1995 13/6472 10.12.1996" 13/7785 02.06.1997 13/8888 29.10.1997
1996 13/8923 04.11.1997" 13/10074 06.03.1998 14/4747 21.11.2000
1997 14/246 23.12.1998" 14/703 22.03.1999 14/4747 21.11.2000
1998 14/2508 14.01.2000"2 14/3535 29.05.2000 14/4747 21.11.2000
1999 14/5050 15.12.2000% 14/5725 30.03.2001 14/7979 10.01.2002
2000 14/8022 22.01.2002% 14/8836 22.04.2002 15/255 19.12.2002%
2001 15/700 20.03.2003" 15/2750 25.03.2004 15/6010 06.10.2005%
2002 15/2800 25.03.2004% 15/4630 10.01.2005 15/6010 06.10.2005%
2003 15/5550 13.05.2005 15/5551 9 13.05.2005 15/6010 06.10.2005%
16/1252 7 19.04.2006
2004 16/1270 28.04.2006 16/1271 9 28.04.2006 16/8180 27.02.2008%
16/2890 7 06.10.2006
2005 16/5090 23.04.2007 16/5230 03.05.2007 16/8180 27.02.2008%
16/6240 " 23.08.2007
2006 16/8400 05.03.2008 16/8401 12.03.2008 16/12500 26.03.2009%
16/9425 04.06.2008
2007 16/12550 02.04.2009 16/12551 02.04.2009 16/14140 20.10.2009%
16/12780 27.04.2009
2008 17/630 02.02.2010 17/870 01.03.2010 17/8200 16.12.2011
17/2460 07.07.2010
2009 17/4800 18.02.2011 17/4801 14.03.2011
17/5102 17.03.2011 17/8200 16.12.2011
2010 17/8550 14.02.2012 17/8551 14.02.2012
17/9481 27.04.2012
2011 17/12340 17/12341 22.02.2013
17/12475 26.03.2013

Der mit dieser BT-Drs. veréffentlichte Rechenschaftsbericht der FDP ist hinsichtlich der Angaben des Landesverbandes
Nordrhein-Westfalen und des Bundesverbandes teilweise (§ 23a Abs. 5, 6 PartG) berichtigt und als BT-Drs. 15/2799
vom 25. Mérz 2004 veroffentlicht worden.

Eine Neufassung des mit dieser BT-Drs. verdffentlichten Rechenschaftsberichtes der CDU fiir 1998 ist gemeinsam mit den
Rechenschaftsberichten der Parteien fiir das Kalenderjahr 1999 bekannt gemacht worden (BT-Drs. 14/5050
vom 15. Dezember 2000).

Eine Neufassung des mit dieser BT-Drs. veroffentlichten Rechenschaftsberichtes der FDP ist gemeinsam mit den
Rechenschaftsberichten der Parteien fiir das Kalenderjahr 2001 bekannt gemacht worden (BT-Drs. 15/700

vom 20. Marz 2003). Diese Neufassung ihrerseits ist hinsichtlich der Angaben des Landesverbandes Nordrhein-Westfalen
und des Bundesverbandes erneut berichtigt worden. Diese teilweise Berichtigung ist als BT-Drs. 15/2799

vom 25. Mérz 2004 veroffentlicht worden.

Vergleichende Kurziibersichten geman § 23 Abs. 4 Satz 2 PartG tiber die Einnahmen und Ausgaben sowie tber die
Vermdogensverhéltnisse der Parteien.

Eine Neufassung des mit dieser BT-Drs. veréffentlichten Rechenschaftsberichtes der CDU fiir 2002 ist gemeinsam mit den
Rechenschaftsberichten der Parteien fiir das Kalenderjahr 2003 bekannt gemacht worden (BT-Drs.15/5550
vom 13. Mai 2005).

Mit dieser Drucksache werden die Rechenschaftsberichte der Gibrigen in den Genuss der staatlichen Mittel kommenden, aber
nicht im Deutschen Bundestag vertretenen Parteien verteilt.

Mit dieser Drucksache wurden die Rechenschaftsberichte der sonstigen Parteien verteilt, die ihrer Rechnungslegungspflicht
nachgekommen sind, obwohl sie die Anspruchsvoraussetzungen fiir die staatliche Teilfinanzierung nicht erfillt haben.

Quelle: Deutscher Bundestag
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8 Diese Drucksache umfasst die Unterrichtung durch den Prasidenten des Deutschen Bundestaes tiber die Rechenschaftsberichte
2000 bis 2007 sowie Uber die Entwicklung der Parteienfinanzen gemaR § 23 Abs. 4 Satz 1 des Parteiengesetzes (PartG).

Bezug von Bundesanzeiger und Bundestagsdrucksachen iiber:

haft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Kéln, Telefon: 0221 /9 76 68 - 2 00

Ver
Bundestagsdrucksachen kénnen zudem im Volltext aus dem Internet wie folgt heruntergeladen werden:

bis einschl. 13. Wahlperiode unter der Adresse
http:/lwww.parl iegel.de/p: i as_ist_der_Parl. iegel_.jsp
de

und ab der 14. Wahlperiode unter http://dr

Quelle: Deutscher Bundestag
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7.5 Fundstellenverzeichnis liber die zeithahe Veréffentlichung von Spenden,
die im Einzelfall die Hohe von 50.000 Euro libersteigen

Stand: 25. November 2013
Fundstellenverzeichnis
iiber die zeitnahe Verdffentlichung von Spenden,
die im Einzelfall die Hohe von 50.000 Euro iibersteigen, seit dem 1. Juli 2002

Bundestags- Bundestags- Bundestags-
Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache
Monat Monat Monat
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
2002 2003 2004

Januar Januar 15/525 07.03.2003 Januar  15/2530 16.02.2004

Februar Die Plicht zur zeitnahen Februar 15/600 19.03.2003 Februar 15/2784 25.03.2004
Marz Veréff;’:':rcnhgi”n‘-?z‘e’ﬁ';lIdei’:”de”’ Marz 15/876 (neu)  (April 2003) Marz  15/2955 21.04.2004
April Hﬁ:; \ézr;jgé?:gsirﬂti:jien’ April 15/876 (neu) (April 2003) Aprii 15/2955 21.04.2004

W“rgzrziiteﬁggigfsdes 15/989  16.05.2003 15/3166 19.05.2004

::uo;f;e'?g:i Mai 15/3166 19.05.2004

Mai Mai 15/1172 16.06.2003 15/3448 30.06.2004
Juni Juni . Juni 15/3627 23.07.2004
Juli 14/9861 14.08.2002 Juli 15/1483 18.08.2003 Jui - 15/3662 26.08.2004
August 14/9954 11.09.2002 August 15/1558 23.09.2003 August  15/4283 25.11.2004
September | 14/10004 17.10.2002 September . September | 15/4283 25.11.2004

Oktober /. Oktober /. Oktober /.

November 15/191 17.12.2002 November . November 15/4603 29.12.2004
Dezember | 15/525 07.03.2003 Dezember 15/2404 28.01.2004 Dezember | 15/4603 29.12.2004
15/4685 20.01.2005

2005 2006 2007

Januar 15/4988 01.03.2005 Januar . Januar .

Februar 15/5142 17.03.2005 Februar 16/1021 22.03.2006 Februar | 16/4829 26.03.2007
Mérz . Mérz 16/1021 22.03.2006 Méarz 16/5094 24.04.2007
April 15/5803 21.06.2005 April 16/1488 15.05.2006 April n
Mai 15/5803 21.06.2005 Mai 16/1812 14.06.2006 Mai 16/5722 20.06.2007
Juni 15/5935 22.07.2005 Juni 16/2279 20.07.2006 Juni 16/6060 11.07.2007

Juli 15/5953 11.08.2005 Juli 16/2440 23.08.2006 Juli 16/6264 22.08.2007
August 15/5988 09.09.2005 August 16/2905 11.10.2006 August  16/6381 18.09.2007
September | 15/6011 10.10.2005 September 16/2905 11.10.2006 September 1.

Oktober 16/63 11.11.2005 Oktober 16/3555 23.11.2006 Oktober  16/7118 14.11.2007
November 16/155 09.12.2005 November 16/3799 12.12.2006 November ' 16/7800 18.01.2008
Dezember . Dezember 16/4104 19.01.2007 Dezember  16/7800 18.01.2008
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Bundestags- Bundestags-
Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache
Monat Monat
Nr. Datum Nr. Datum
2008 2009
Januar 16/8169 19.02.2008 Januar 16/12040 23.02.2009
Februar 16/8526 13.03.2008 Februar 16/12368 20.03.2009
Marz 16/8831 15.04.2008 Marz 16/12808 29.04.2009
April 16/9202 14.05.2008 April 16/13151 26.05.2009
Mai 16/9638 18.06.2008 Mai .
Juni 16/10082 04.08.2008 Juni 16/13828 16.07.2009
Juli 16/10158 22.08.2008 Juli 16/13929 24.08.2009
August | 16/10258 17.09.2008 August 16/14086 25.09.2009
September | 16/10687 20.10.2008 September 16/14153 23.10.2009
Oktober | 16/11126 28.11.2008 Oktober 17/36 17.11.2009
November | 16/11720 23.01.2009 November .
Dezember | 16/11720 23.01.2009 Dezember 17/466 20.01.2010

Ab 2010 werden gemil § 25 Abs. 3 des Parteiengesetzes veroffentlichungspflichtige Spende unverziiglich nach
Eingang der entsprechenden Mitteilungen der Parteien bekannt gemacht. Die Veroffentlichung erfolgt wie bisher

als Bundestagsdrucksache und im Internet des Deutschen Bundestages

2010 2011 2012
Januar 1. Januar 17/4447 18.01.2011 Januar 1.
Februar 17/769 23.02.2010 Februar 17/5021 14.03.2011 Februar 1.
17/976 09.03.2010

Mérz 1. Mérz 17/5209 23.03.2011 Marz - 17/9021 20.03.2012

April 17/1524 28.04.2010 April . April 1.
Mai 17/1877 19.05.2010 Mai A Mai 17/9893 11.06.2012

Juni 17/2233 18.06.2910 Juni 17/6585 13.07.2011 Juni A

Juli 17/2667 27.07.2010 Juli 17/6585 13.07.2011 Juli A

August 17/2820 30.08.2010 August 17/6865 26.08.2011 August 1.

17/6980 13.09.2011

September | 17/3277 11.10.2010 September . September 1.
Oktober 17/3602 02.11.2010 Oktober 17/7409 20.10.2011 Oktober 17/10883 28.09.2012
17/3645 09.11.2010 . 17/11467 14.11.2012

November | 17/3812 18.11.2010 November 1. November .
Dezember = 17/4316 21.12.2010 Dezember 17/8307 28.12.2011 Dezember = 17/12030 04.01.2013
17/4447 18.01.2011 17/8316 10.01.2012 17/12151 22.01.2013

Quelle: Deutscher Bundestag
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Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache Anzeige- Drucksache
Monat Monat Monat
Nr. Datum Nr. Datum Nr. Datum
2013 2014 2015
Januar | 17/12267 05.02.2013
Februar | 17/13010 09.04.2013
Mérz " "
April 17/13669 24.05.2013
Mai .
Juni 17/14283 01.07.2013
17/14388 16.07.2013
Juli 17/14442 25.07.2013
17/14625 23.08.2013
August | 17/14709 05.09.2013
17/14778 10.09.2013
September A ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Oktober | 17/14829 18.10.2013
18/22 25.10.2013
18/42 12.11.2013
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