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Auf den ersten Blick ist das Papier sehr gut geworden. Da haben wir ja insgesamt was zu lesen.

VG
Arash

Von: Heinen Dr., Nicolaus (I} <Nicolaus.Heinen@bmf.bund.de>
/‘jesendet: Freitag, 11. Oktober 2024 20:25
n: Biiro St Reuter <BueroStR@bmf.bund.de>; Persdnliche Referenten St Reuter <PersRefStR@bmf.bund.de>
Cc: Klabunde Dr., Anna (I B 3 / DAM) <Anna.Klabunde@bmf.bund.de>; Chrischilles, Esther (I B 2)
<Esther.Chrischilles@bmf.bund.de>; Kéhler, Thomas (I B) <Thomas.Koehler@bmf.bund.de>; Neheider Dr., Susanne
(1B 3 / DAM) <Susanne.Neheider@bmf.bund.de>; Vorzimmer AL | <Vz.Ali@bmf.bund.de>
Betreff: WG: WG: Klimaziele
Prioritat: Hoch

Vielen Dank, das ist exzellent aufbereitet, strukturiert und geschrieben. Liebe Kollegen, anbei das Non-Paper auf Grund
der Eilbediirftigkeit unmittelbar. Beste GriiRe N. Heinen

Mit SecurePIM gesendet

Von: "Kéhier, Thomas (I B)" <Thomas.Koehler@bmf.bund.de>
Gesendet: 11. Oktober 2024 19:35

n: "Heinen Dr., Nicolaus ()" <Nicolaus.Heinen@bmf.bund.de>
Cc: "Chrischilles, Esther (I B 2)" <Esther.Chrischilles@bmf.bund.de>, "Neheider Dr., Susanne (I B 3 / DAM)"
<Susanne.Neheider@bmf.bund.de>, "Klabunde Dr., Anna (I B 3 / DAM)" <Anna.Klabunde@bmf.bund.de>
Betreff: WG: WG: Klimaziele

Lieber Nico,

mit groflem Dank an alle beteiligten Kolleginnen und Kollegen bei | B 2 und | B 3 sende ich Dir anbei ein kurzfristig
erstelites Non-Paper zur Frage einer starkeren Anpassung der DEU-Klimaziele an die EU-Zielarchitektur (insbes.
Klimaneutralitdt 2050 statt 2045).

ich bitte um Billigung und Weiterleitung an St R (ggf. ochne pdf-Konvertierung, Eingang im Biiro St R bis heute DS ware
vorteilhaft).



Viele GrilSe,

Thomas

Von: Chrischilles, Esther (I B 2) <Esther.Chrischilles@bmf.bund.de>

Gesendet: Freitag, 11. Oktober 2024 14:26

An: Kohler, Thomas (I B) <Thomas.Koehler@bmf.bund.de>

Cc: Miller Dr., Isabella (I B 2) <Isabella.Mueller@bmf.bund.de>; Eichenseer Dr., Michael (I B 2)
<Michael.Eichenseer@bmf.bund.de>; Braml Dr., Martin (I B 2) <Martin.Braml@bmf.bund.de>; Poniatowski-Persé, Sabine
(I B 2) <Sabine.Poniatowski-Perse@bmf.bund.de>; Neheider Dr., Susanne (I B 3 / DAM)
<Susanne.Neheider@bmf.bund.de>; Klabunde Dr., Anna (I B 3 / DAM) <Anna.Klabunde@bmf.bund.de>; Wendt, Katharina
(1 B 3) <Katharina.Wendt@bmf.bund.de>

Betreff: iAW: Klimaziele

Prioritdt: Hoch

Lieber Thomas,

mit Dank an Isabella Miller und Michael Eichenseer sowie alle beteiligten KuK anbei der Aufschlag fiir das erbetene Non-
Paper.

Viele GruRe

Esther

Von: K&hler, Thomas (I B) <Thomas.Koehler@bmf.bund.de>
Gesendet: Mittwoch, 9. Oktober 2024 19:58

An: Chrischilles, Esther (I B 2) <Esther.Chrischilles@bmf.bund.de>
Betreff: Klimaziele

Liebe Esther,

wie vorhin besprochen bitte ich IB2 bis Freitag, 11. Oktober, 14 Uhr, um ein Non-Paper, das die Folgen einer Angleichung
der nationaler Klimaziele (Neutralitat bis 2045) an das européische Ambitionsniveau (bis 2050) untersucht. Was bedeutet
das bspw. fur den Zeitablauf beim Kohleausstieg? Was bedeutet es fiir die Vorgaben nach GEG und EnEffG, was fir die
EEG-Ausbauziele, den Stromnetzausbau, die Gasnutzung, die Flottengrenzwerte, die KWS, das H2-Kernnetz etc.?
Inwieweit kann man die klimapolitischen Subventionen aus KTF und Kernhaushalt absenken / strecken? Wieviel Mittel
wiirde die dffentliche Hand kumuliert bis 2050 einsparen kénnen? Welche Implikationen ergében sich fur das CO2-



Restbudget, den CO2-Preis, die Verldsslichkeit der staatlichen Rahmenbedingungen, die private Investitionsfahigkeit und
die volkswirtschaftlichen Kosten der Dekarbonisierung?

Natdirlich dsst sich in der kurzen Frist keine umfassende und robuste Analyse mit belastbaren Zahlen erstellen. Eine
Systematisierung der Fragestellungen wie vorhin besprochen und ggf. erste iiberschlidgige Rechnungen bei den
quantifizierbaren Aspekten (insbes. fiskalisches Einsparpotenzial) wiren aber bereits sehr nitzlich.

Viele GriiRRe,

Thomas



Klimaziele starker an europiische Zielarchitektur anpassen

Kernaussagen:

Méglich und sinnvoll erscheint eine Anpassung der deutschen Klimaziele an die europdische
Zielarchitektur. Dabei ist nicht nur das Klimaneutralitétsziel, sondern sind auch sektorspezifische
und Zwischenziele zu beachten. Die europdischen Ziele sind oftmals nicht weniger ambitioniert,
aber instrumentell und zeitlich anderes ausgerichtet.

Etwas mehr Zeit bei der Zielerreichung béte die Méglichkeit, die besonders schwer zu erreichen-
den Emissionsminderungen etwas spéter und damit méglicherweise zu geringeren Vermei-
dungskosten (technischer Fortschritt) zu generieren. Nachteilig kdnnte sich die Anpassung auf
sog. ,griine” Industrien sowie Industrien, die sich bereits an den neuen Ordnungsrahmen ange-
passt haben, auswirken (geringere Nachfrage nach Produkten, bereits erfolgte Kapitalallokation).

In Bezug auf Infrastrukturen béte zeitliche Flexibilitéit die Méglichkeit, sequentiell zu planen und
heute nicht absehbare Technologieverfiigbarkeiten besser zu beriicksichtigen (Vermeidung von
sunk costs).

Zudem kénnen bestehende Lieferengpdisse, wie sie im Bereich Infrastruktur, aber auch anderen
Bereichen der Transformation auftreten, geddmpft werden. Auch wird wiederkehrend die Grenze
der privaten Finanzierbarkeit aufgrund des Umfangs und des Risikos der Transformation beklagt.
Auch diesem kdnnte durch einen realistischen Rahmen begegnet werden.

Instrumentell ist die europdische Zielarchitektur bereits stiirker am Emissionshandel ausgerich-
tet, der die effizienteste Mdglichkeit der Emissionsminderung darstellt. Dadurch, dass DEU vo-
raussichtlich mehr Emissionszertifikate (u.a. durch dann fehlende Férderprogramme / Regulie-
rung) nachfragt, hdtte eine Anpassung tendenziell CO2-Preis-steigernde Effekte.

Demgegeniiber stiinden ggf. geringere private und &ffentliche Kosten, die der Erfiillung der am-
bitionierteren DEU Ziele dienen (z.B. EEG Kosten, Gebdude, Klimaschutzvertrige). Zudem wiirde
es ein stdrkeres klimapolitisches Level-Playing-Field in Europa geben und damit die Wettbe-
werbsféhigkeit DEUs gesteigert.

Mit den ambitionierten Klimazielen ist auch die Hoffnung verbunden, Technologiefiihrerschaften
und damit Wettbewerbsvorteile zu erlangen (was bisher leider nur in geringem Umfang eingetre-
ten ist). Diese wiirden geringer werden und sich fortan ausschlieflich im europdischen Tempo
materialisieren kénnen.

Das gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Signal einer Anpassung des Rahmens kann ge-
genldufig sein. Zum einen kann die Anpassung an den europdischen Rahmen ein Signal an einen
realistischen und konsistenten Rahmen ein Signal der stérkeren Verldsslichkeit sein, da der natio-
nale Zielarchitektur zunehmend angezweifelt wird. Zum anderen besteht die Gefahr, dass dies als
nachlassende Ambition gewertet wird und die notwendige Investitionsniveau insgesamt zuriick-
gefahren wird. Ein bindender europdischer Rahmen sollte dem jedoch entgegenwirken.

Um die oben genannten Effekte zu erreichen, miisste nicht nur die Angleichung an das EU Ziel-
niveau erfolgen, sondern die aus den Klimazielen abgeleitete nationale Gesetzgebung an ver-
schiedenen Stellen angepasst werden.



Nachfolgend werden die 8konomischen Auswirkungen untersucht, die eine Anpassung der deut-
schen Klimaziele u.a. gemiR Bundes-Klimaschutzgesetz (KSG) an die Unions-Klimaziele hatten. Ins-
besondere betrifft dies das Erreichen der Klimaneutralitit zum Jahr 2045 oder 2050. Verfassungs-
rechtliche Aspekte mit Bezug um BVerfG-Urteil von 2021 werden nachfolgend nicht untersucht.

Das Papier gliedert sich wie folgt: Zunichst erfolgt eine Szenariobeschreibung und ein Abgleich zwi-
schen deutschen und européischen Klimazielen gemaR Status quo. Anschlieend werden die Auswir-
kungen themenspezifisch erértert. Zuletzt folgt eine Diskussion der volkswirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Implikationen fur CO2-Preise, Verldsslichkeit der staatlichen Rahmenbedingungen, pri-
vate Investitionsfihigkeit und Kosten der Dekarbonisierung.

1. Beschreibung des Szenarios und Abgleich der nat. und europ. Klimaziele

im Folgenden wird das Szenario einer starken Angleichung des nationalen Ordnungsrahmens an das
europiische Anspruchsniveau in der Klima- und Encrgiepolitik betrachtet (1:1 Umsetzung). Eine in
Teilbereichen existierende Ubererfiillung wiirde dann nicht mehr stattfinden.

Wesentlicher Bestandteil der europdischen Architektur zur Erreichung der Klimaziele ist der EU
Green Deal. Dieser enthilt das Europaische Klimaschutzgesetz, welches das Ziel der Klimaneutralitat
bis 2050 gesetzlich verankert. Zudem sieht es eine verbindliche Reduktion der Netto-Treibhaus-
gasemissionen bis 2030 um mindestens 55 Prozent im Vergleich zu 1990 vor. Dafiir werden die
Emissionen im bestehenden EU-ETS | bis 2030 um 62 Prozent gegeniiber 2005 gesenkt. Mit der 2023
beschlossenen Reform wurde eine Verdopplung des linearen Reduktionspfads der Emissionsober-
grenze des ETS-1 eingefiihrt. Damit sinkt das Angebot an Emissionszertifikaten bis 2040 auf Null
(,ETS-1 Endgame”), Klimaneutralitét fir die im ETS-1 abgedeckten Emissionen wird folglich voraus-
sichtlich bereits ein Jahrzehnt vor dem EU-Klimaneutralititsziel 2050 erreicht. Der ab 2027 in Kraft
tretende EU ETS Il sieht eine Emissionsreduktion um 43 Prozent bis 2030 gegeniiber 2005 vor. Um die
nétigen Weichen fiir Klimaneutralitdt in 2050 zu stellen, laufen aktuell die Vorbereitungen fiir die
Festlegung eines EU Klimaziels fiir 2040. Der Vorschlag der KOM sieht vor, dass mindestens ein Re-
duktionsziel der Nettotreibhausgas-Emissionen von 90 Prozent verglichen zum Stand von 1390 ge-
setzt werden muss.

Die Treibhausgasemissionen von Sektoren, die nicht unter das EU-Emissionshandelssystem fallen,
werden durch die sogenannte Lastenteilungsverordnung (ESR) geregelt, die verbindliche Zielvorga-
ben fiir die jshrliche Reduzierung der Treibhausgasemissionen der Mitgliedstaaten fir den Zeitraum
2021-2030 enthilt. Fir Deutschland besteht seitens der EU ein verbindliches Minderungsziel in Hohe
von -50 Prozent gegeniiber 2005 im Jahr 2030 fiir die Sektoren Verkehr, Gebiude, Landwirtschaft,
kleinere Energieerzeugungs- und Industrieanlagen, und Abfall. Fir die Jahre 2026-2030 wird eine
Festlegung der nationalen jéhrlichen Emissionszuweisungen durch weitere Durchfiihrungsrechtsakte
im Jahr 2025 erfolgen. Zugleich bestehen auch in den Bereichen Landnutzung und Forstwirtschaft
(LULUCF) separate Anforderungen. Europaweit soll bis 2030 ein Netto-Abbau von Treibhausgasen in
Hohe von 310 Mt CO2-Aquivalent stattfinden, der auf verbindliche Ziele der Mitgliedsstaaten aufge-
teilt wird (DEU: 30,8 Mt). Dariiber hinaus bestehen beispielsweise progressive EU-weite Emissionsre-
duktionsziele fiir Personenkraftwagen und leichte Nutzfahrzeuge bis 2030 und dariiber hinaus, und
ein Zielwert von 100 % Reduktion fiir neue Personenkraftwagen und leichte Nutzfahrzeuge bis 2035.

Im Status Quo teils sind die DEU nationalen Klima- und Energieziele sind nicht tberall deckungsgleich
mit den Anforderungen des eben beschriebenen européischen Ambitions- und Regulierungsniveaus.
Tabelle 1 zeigt hierzu bestehende Unterschiede auf DEU und europ. Ebene auf:



Zielarchitektur
Ubergeordnet

ETSI
ETS1I

Effort-Sharing-Regulation (ESR)

LULUCF-Verordnung

Anteil EE bis 2030

EE-Anteil Wirme- und Kilte-
versorgung

Deutschland

2045 (ggl. 1990): Klimaneutra-
litat:

2040 (ggii. 1990): 88% (+Sen-
kenleistung)

2030 (ggii. 1990): 65 %

2030 (ggl. 2005): Kein DEU-
Ziel

2030 (ggl. 2005): Kein DEU-
Ziel

2030 (ggl. 2005): Kein explizi-
tes DEU-Ziel (vormals durch
Sektorziele im KSG 2021 abge-
bildet)

Senkenbeitrag minus 25 Mt
CO2 in 2030, minus 35 Mt Co2
in 2040, minus 40 Mt CO2 in
2045,

Nach EEG 2023 80 Prozent am
Brutto-Stromverbrauch in 2030

Gebdudeenergiegesetz (GEG):
Ab 1.1. 2024 65% EE bei jeder
neu eingebauten Heizung in
Neubaugebieten. Neu einge-
baute Heizungen in Bestands-
gebiduden unterfallen dieser

" Pflicht erst nach Abschluss der

kommunalen Warmeplanung,
d.h. spatestens ab 1. Juli 2026
in Stadten ab 100.000 Einwoh-
nern oder ab 1. Juli 2028 in al-
len anderen Gemeinden (enge
Verzahnung von GEG und Wir-
meplanungsgesetz WPG). Be-
stehende Heizungen sind nicht
betroffen, auch Reparaturen
sind weiter moglich.

Ab 2045 Betrieb aller Heizun-
gen nur noch mit EE.

Widrmeplanungsgesetz (WPG):
Bestehende Warmenetze:
e  bis 2030 zu 30 Prozent
EE oder unvermeidba-
rer Abwarme;
bis 2040 zu 80 Prozent.
e Bis 31.12. 2044 zu 100
Prozent
® Im bundesweiten Mit-
tel soll Anteil bis 2030
50 Prozent betragen.

3

EU

2050 (ggl. 1990): Klimaneutra-
litat:

2040 (ggi. 1990): 90% (Vor-
schlag KOM)

2030 (ggli. 1990): 55 %
2030(ggli. 2005): 62 %

(Bis 2040: 100%)

2030 {ggli. 2005): 43 %

2030 (geli. 2005): EU-weites
Ziel: 40 %
DEU ESR-Ziel: 50 %

Einbindung von 310 Mt CO2 in
2030; DEU verbindlicher Anteil
30,84 Mt CO2 in 2030

42,5 %; Anstreben von 45 %
gewlinscht (Bruttoendenergie-
verbrauch)

Bindende Ziele fiir die Steige-
rung des EE-Anteils,

um jahrlich 0,8 Prozentpunkte
als Jahresdurchschnitt fiir den
Zeitraum 2021 bis 2025 sowie
von jahrlich 1,1 Prozentpunkte
als Jahresdurchschnitt von
2026 bis 2030.

Fiir das Jahr 2030 23,5 % am
Bruttoendenergieverbrauch
verbindlich fiir DEU festgelegt
(Anstreben von 32 % ge-
winscht).



Neue Warmenetze:
Ab 1.1.2025: 65% EE oder un-
vermeidbare Abwarme

EE-Anteil im Verkehr

30% am Bruttoendenergiever-
brauch in 2030

Bis 2030 entweder einen Anteil
von 29 % Energie aus erneuer-
baren Quellen oder Treibhaus-
gasemissionen durch ver-
stirkte Nutzung fortschrittli-
cher Biokraftstoffe und erneu-
erbarer Kraftstoffe nicht bioge-
nen Ursprungs wie Wasserstoff
um 14,5 % senken.

Energieeffizienz

e Senkung des Endener-
gieverbrauch (EEV) im
Vergleich zum Jahr
2008 bis zum Jahr
2030 um mindestens
26,5 Prozent auf einen
Endenergieverbrauch
von 1.867 Terawatt-
stunden

e Senkung des Primar-
energieverbrauch
(PEV) im Vergleich zum
Jahr 2008 bis zum Jahr
2030 um mindestens
39,3 Prozent auf einen
Primarenergiever-
brauch von 2252 Tera-
wattstunden

e Senkung EEV von 2008
bis 2045 um 45%

e Bund: jdhrliche EEV-
Einsparungen von
mind. 45 Terawatt-
stunden

o Offentl. Stellen mit Ge-
samtenergieverbrauch
mind. 1 Gigawatt-
stunde: jahrl. EEV-Ein-
sparung von 2% pro
Jahr bis 2045

Verringerung Energiever-
brauch um 11,7 % his 2030 ge-
genlber 2020. Kumulierte
jahrliche Einsparverpflichtun-
gen der MS gestaffelt von

0,8 % 2023 bis 1,9 %2030 ggu.
2019. Einsparung 6ff. Einrich-
tungen 1,9 % jéhrlich ggu.
2021. Verpflichtung zu Energie-
audit und Energiemanage-
mentsystemen fiir Unterneh-
men ab bestimmten Schwellen
(mit EDL-G Schwellen national
1:1 an EED angepasst).

Gebiudeenergieeffizienz

Kein explizites Ziel in EPBD.
EPBD stellt auf Gesamtenergie-
effizienz von Gebduden ab und
konzentriert sich bei konkreten
Zielen auf Zeitraum bis Mitte d.
2030er Jahre. Pfade fir Ver-
besserung Gesamtenergieeffi-
zienz bestehender Gebdude,
Fokus auf schlechteste




Gebédude. Pfade ab Mitte
2030er Jahre in Verantwortung
MS, im Einklang mit Klimazie}
2050 (Art.9 EPBD). Alle neuen
Gebaude miissen ab 2030 Nul-
lemissionsgebaude sein (Art. 7
EPBD). MS bestimmen Ersatz
von fossilen Heizungen (Art.
13, Abs. 7 EPBD).
Flottengrenzwerte e COz-Emissionsminde-
rung von 55 % fir neue
Personenkraftwagen
und von 50 % flir neue
leichte Nutzfahrzeuge
von 2030 bis 2034 ge-
geniiber den Werten
von 2021;

e COz-Emissionsminde-
rung von 100 % flir
neue Personenkraft-
wagen und leichte
Nutzfahrzeuge ab
2035.

2. Auswirkungen auf politisch gesetzte Ziele
a. Vorgaben KSG / Auswirkungen auf Restbudget

Eine stérkere Kongruenz zur gemeinsamen européischen Zielarchitektur wiirde in Bezug auf das KSG
bedeuten, dass dort wo harte Mengenbegrenzungen und ékologisch treffsicher ausgestaltete Steu-
erungsinstrumente (beispielsweise im EU-ETS) auf européischer Ebene existieren, dann weitgehend
keine dariiberhinausgehende nationale Regulierung im Hinblick auf Vermeidungsziele mehr erfolgen
msste. Fiir die vom Emissionshandel abgedeckten Emissionen kénnte dies zu einer hoheren Ver-
meidungskosteneffizienz, weniger Doppelregulierung und einem geringeren Einsatz fiskalischer
Mittel flihren. Ziele fiir den ETS-Bereich kénnten somit im KSG rein indikativen Charakter haben
und staatliche MaRBnahmen entsprechend auf die Adressierung weiterer Externalitdten (Infrastruktur,
Lernkurveneffekte) fokussiert sein. Bereits vorhandene Mittel des Bundeshaushalts kdnnen verstarkt
dort eingesetzt werden, wo Grundlagenforschung zukiinftig sehr niedrige Vermeidungskosten ver-
spricht oder Effekte wie steigende Ertrage (z.B. Lernkurveneffekte, Markthochlauf, ...) bzw. Netzwer-
keffekte in Bezug auf Infrastrukturen vorhanden sind.

Regelungsbedarf bestiinde allerdings weiterhin in Hinblick auf die Effort-Sharing-Regulation (ESR,
insbesondere in Hinblick auf nicht vom ETS2 abgedeckte Teilbereiche) und den LULUCF-Sektor. Hier
kénnten die DEU-Klimaziele jedoch an die EU-Zielvorgaben angepasst und aggregiert und zeitlich et-
was gestreckt werden. Ggf. kénnte auch auf eine Anpassung der ESR-Ziele gepriift werden, deren eu-
ropaweite Erreichung fraglich ist. Insbesondere in diesen beiden Teilbereichen diirfte auch aufgrund
von Klagen von Umweltverbanden und EU-Verpflichtungen stetiger Nachsteuerungsbedarf beste-
hen. Ausweislich der aktuellen Projektionsdaten 2024 ergibt sich fiir den ESR-Bereich voraussichtlich
eine Zielverfehlung in Hhe von 126 Mt CO2-Aquivalente (MMS-Szenario, 111 Mt im MWMS-Szena-
rio) gegentiber den EU-Zuweisungen (sog. AEAs) im Zeitraum 2021-2030. AuBerdem verfehlt DEU
laut den aktuellen Projektionsdaten sein LULUCF-Ziel im Jahr 2030 um 23,7 Mt. COz-Aq., in 2040 um
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etwa 35 Mt. CO,-Aq. und im Jahr 2045 um etwa 41 Mt. CO,-Aq. Das bedeutet, dass der LULUCF-Sek-
tor gemaR den aktuellen Prognosen eine Emissionsquelle statt einer Emissionssenke ware. Die aktu-
elle Waldinventur bestitigt dies. U.a. durch klimabedingte Schiden geben die Walder in Deutschland
inzwischen mehr Kohlenstoff ab, als sie aufnehmen kénnen.

Eine Abschitzung des unterschiedlichen CO2-AusstoRes gegentiiber dem aktuellen DEU-Zielpfad
nach KSG gestaltet sich schwierig, da Ziele auf EU-Ebene vielfach gesamteuropéisch gesetzt und tiber
2030 hinaus noch nicht festgelegt / abschlieRend erértert worden sind. Gegeniiber den aktuellen
DEU-Pl3nen ist alleine aufgrund des Verschiebens des Ziels der Klimaneutralitdt von 2045 auf 2050
mit Mehremissionen auf nationaler Ebene ggi. dem Status Quo zu rechnen.

Demgegeniiber stiinde bei einem Klimaneutralitatsziel 2050 mehr Zeit fiir die Dekarbonisierung der
verbleibenden Residualemissionen zur Verfiigung. Allgemein wird angenommen, dass die Grenzkos-
ten der Emissionsvermeidung (Marginal Abatement Cost Curve) anhand einer konvexen Funktion be-
schrieben werden kénnen. Entsprechend sind die Kosten fiir die letzten Prozent Emissionsvermei-
dung auBergewdhnlich hoch. Mehr Zeit fiir technologischen Fortschritt in diesen Bereichen kdnnte
helfen die Kosten zu senken. Zugleich misste allerdings sichergestellt werden, dass bei einer Anpas-
sung der Klimaziele weiterhin 6ffentliche und private Investitionen in solche Technologien erfolgen
und hier kein Zuriickfahren der Investitionstatigkeit einsetzt.

Die nationalen Klimaziele Deutschlands sind in §3 KSG geregelt. Dort ist in §3 Absatz 4 auch festge-
halten, dass Klimaschutzziele erhoht, aber nicht abgesenkt werden kénnen. Eine Anpassung der Kli-
maziele bedeutet somit, dass einfachgesetzliche Anderungen notwendig waren, die in Einklang mit
der einschligigen BVerfGE stehen miissen. Zu beachten ist, dass die Zielarchitektur (KSG) widerkeh-
rend der (verwaltungs-) gerichtlichen Uberpriifung unterliegt, insbesondere vor dem Hintergrund des
Klimabeschlusses des BVerfG (Vorkehrungen zur Gewéhrleistung eines freiheitsschonenden Uber-
gangs in die Klimaneutralitat).

b. Kohleausstieg

Der Ausstieg aus der Kohleverstromung bis 2038 ist maRgeblich im Kohleverstromungsbeendigungs-
gesetz (KVBG) geregelt; er betrifft sowoh! Braun- als auch Steinkohleanlagen. Da das Zieldatum fir
den Kohleausstieg in einer Kommission ausverhandelt wurde und entsprechend eine gesellschaftli-
che Verhandlungslésung darstellt, diirfte die Anpassung der Klimaziele keine unmittelbaren Auswir-
kungen auf den konsentierten Stilllegungspfad haben. Sollte der Stilllegungspfad durch eine Anpas-
sung der Klimaziele erneut in Frage gestellt und somit verlédngert werden, kénnten Kraftwerke jedoch
ggf. langer am Markt tétig sein. Der Einfluss von Klimazielen auf CO2-Preise konnten das marktgetrie-
bene Ausscheiden von Kraftwerken verzogern (d. h. auch ohne Anderung des KVBG ggf. geringerer
Vorzieheffekt vor 2038). Bereits heute kommt es marktgetrieben (insb. durch die CO2-Bepreisung im
ETS 1) zu Kraftwerksstilllegungen. Hinsichtlich der Ermittlung des Anordnungsvolumens anlasslich der
letzten Ausschreibungsrunde zum Steinkohlezuschlag im September 2024 ist die BNetzA erstmals zu
dem Ergebnis gelangt, dass eine Anordnung zu Kraftwerksstilllegungen im Jahr 2027 nicht erforder-
lich ist, weil der gesetzliche Stilllegungspfad bereits durch den marktlich bedingten Riickgang der Ka-
pazititen von Steinkohleanlagen und Braunkohle-Kleinanlagen iibererfullt wurde.

Da Kohlekraftwerke im Regelfall im Vergleich zu Erdgaskraftwerken geringere Grenzkosten aufwei-
sen, rangieren sie im Rahmen der Merit Order vor Erdgas. Unter Konstanz aller anderen Parameter
erhéht in diesem Fall eine héhere Verfiigbarkeit von Kohle am Strommarkt somit die Wahrscheinlich-
keit, dass Erdgas seltener preissetzend ist, und kénnte somit zu geringeren Energiepreisen fiihren.
Eine verlingerte Laufzeit von Kohlekraftwerken im Markt kénnte zudem den Bedarf an Netzreserve-
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kraftwerken verringern (deren Vorhalte- und gef. Betriebskosten werden (iber die Netzentgelte auf
die Stromkunden umgelegt).

In Bezug auf den Bundeshaushalt wird mit Bezug auf das KVBG kein unmittelbares Potenzial fiir Ent-
lastungen gesehen. Es normiert einen Ausstiegspfad in Form jahrlicher Zielniveaus fiir die noch am

Markt befindliche Kohlekraftwerksleistung. Um diese Zielniveaus zu erreichen, sieht es fiir Steinkohle
und Braunkohle grundsatzlich unterschiedliche Wege vor, die Kohleverstromung auslaufen zu lassen:

Steinkohle:

Fur die Abschaltung der Steinkohlekraftwerke sieht das Gesetz zwei Verfahren vor: Zunichst die frei-
willige Abschaltung gegen den in Ausschreibungsrunden ermittelten Steinkohlezuschlag, ab dem Jahr
2024 (mit Zieldatum® 2027) dann ausschlieBlich eine gesetzliche Reduzierung durch Anordnungen der
BNetzA. Die BNetzA hat insgesamt sieben Ausschreibungen zur Reduzierung der Kohleverstromung in
Deutschland durchgefiihrt. Die den Bundeshaushalt durch Zahlungen des Steinkohlezuschlags be-
lastenden Ausschreibungsverfahren sind damit beendet. Da fiir die weitere Reduktion und Beendi-
gung der Steinkohleverstromung ab jetzt nur noch die entschéadigungslose gesetzliche Reduzierung
Anwendung findet, besteht hier kein Potential mehr fiir eine kiinftige Entlastung des Bundeshaus-
halts.

Braunkohle:

Zur vorzeitigen Stilllegung von Braunkohlekraftwerken gemiR KVBG-Stilllegungspfad hat die BReg mit
den Betreibern der Kohlekraftwerke eine Vereinbarung geschlossen, nach der den Betreibern eine
Entschédigung in Héhe von 4,35 Mrd. € gewahrt werden soll (2,6 Mrd. € fiir RWE, 1,75 Mrd. € fiir
LEAG). Die EU KOM hat im Dezember 2023 die 2,6 Mrd. € deutsche Beihilfe genehmigt, wihrend das
Prifverfahren zu LEAG nach hiesigem Kenntnisstand noch andauert (offenbar mit positiver Tendenz
Richtung Genehmigung). Unterstellt, dass man die Vereinbarung mit den Braunkohlekraftwerksbhe-
treibern nicht mehr in Frage stellt, besteht auch mit Blick auf die Reduzierung der Braunkohlever-
stromung kein Potential mehr fiir eine kiinftige Entlastung des Bundeshaushalts.

¢. Vorgaben EEG

GemadR dem EEG 2023 soll der EE-Anteil an der Bruttostromerzeugung im Jahr 2030 mind. 80 Prozent
betragen. Hintergrund dieser Zielsetzung ist, dass nach BMWK-Ansicht das Stromsystem bereits 2035
dekarbonisiert sein sollte, um eine Dekarbonisierung durch Elektrifizierung in anderen Sektoren zu
erreichen (insb. Verkehr, Warme). Eine Anpassung des allgemeinen nationalen Klimaneutralititsziels
hin zu 2050 sollte mit einer parallelen Anpassung oder Abschaffung der EEG-Ausbauziele einherge-
hen, sodass der EE-Ausbau Uber die CO2-Bepreisung auf volkswirtschaftlich effizientem Weg ange-
reizt wirde. Das bedeutet, dass héhere CO2-Preise zunehmend fossile Energien aus der Merit-Order
dréngen und durch steigende Strompreise marktliche Anreize zum EE-Ausbau setzen. Aufgrund der
Gleichzeitigkeit der EE-Stromerzeugung und der noch nicht weitreichend vorhandenen Speichermég-
lichkeiten flir Strom kdnnte allerdings auch ein Punkt eintreten, ab dem der Zubau von EE nicht mehr
lohnend ist. Der Stromsektor wiirde dann méglicherweise erst sehr spat dekarbonisieren (wenn die
CO2-Preise so hoch sind, dass andere gesicherte Stromerzeugungstechnologien wie Wasserstoff pro-
fitabel sind). Ein geringerer Anteil volatiler Erzeugungskapazitit kénnte zudem systemdienlicher sein,
weil er weniger Engpassmanagement, Netzausbau und Systemdienstleistungen nach sich zieht. Ein
ungeférderter EE-Ausbau wiirde mittelfristig auch fiskalisch entlasten, da zu den auslaufenden Férde-
rungen keine neuen hinzutraten.

! Das Zieldatum bezeichnet das Jahr des Wirksamwerdens des Kohleverfeuerungsverbots
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Zu beachten ist, dass dies mit europaischen Verpflichtungen kollidieren kann: Durch die RED IIl be-
steht ein verbindliches EE-Ziel auf Unionsebene in Hohe von 42,5 Prozent des Brutto-Endenergie-
verbrauchs (DEU soll 41 Prozent erreichen). Aktuell liegt dieser Anteil in DEU bei etwa 22 Prozent
(2023). Mit dem EEG 2023 und weiteren Manahmen werden laut NECP-Entwurf voraussichtlich
etwa 40,2 % des Brutto-Endenergieverbrauchs in DEU im Jahr 2030 erreicht, sodass die EU-Vorgabe
bereits bei sehr ambitioniertem EE-Ausbau nicht ganz erreicht wiirde. Eine Verringerung des EE-Aus-
baus wire somit aller Voraussicht nach mit einer sicheren Verfehlung der EU-Ziele verbunden. Die
Rechtsfolge einer Zielverfehlung sind letztlich unklar: Zwar ware die EU-Kommission ermachtigt,
Strafzahlungen gegen MS zu verhéngen; es ist jedoch nicht gesichert, ob und wenn ja in welcher
Hohe dies geschehen wiirde. Dies dirfte von der politischen Ausrichtung der KOM in 2030 ebenso
abhingen wie von der Zahl der MS, die die Ziele verfehlen und ob das Unionsziel insgesamt erreicht
wird. Derzeit sind laut BMWK lediglich Frankreich und Schweden auf einem Pfad der Zielerreichung.

d. EnEffG

Das EnEffG dient der Erreichung der in der EED européisch gesetzten Zielvorgaben flir Energieeinspa-
rungen und geht nach aktueller Einschétzung nicht Uber die sich aus den Zielvorgaben ergebenden
Anforderungen der EED hinaus. Ein direkter Zusammenhang zu den DEU Klimazielen besteht hier
nicht.

Einzelne MaRnahmen im EnEffG ergeben sich nicht unmittelbar aus der EED und kénnten insofern
angepasst werden. Es kénnte geprift werden ob z.B. die Anforderungen an Energiemanagementsys-
teme, die sich nicht unmittelbar aus der EED ergeben, gelockert werden kénnen. Dies konnte ggf.
noch im parlamentarischen Verfahren zum EDL-G eingebracht werden.

Allerdings besteht dann ohne alternative zusatzliche MaRnahmen die Gefahr der Verfehlung des EU-
Ziels. Die EED verlangt explizit zusitzliche nationale MaRnahmen. Die Deutsche Unternehmensinitia-
tive Energieeffizienz (Deneff) hilt die bestehenden DEU MaRnahmen bereits jetzt fiir nicht ausrei-
chend, um die EU-Einsparziele zu erreichen.

BMF konnte im Zuge der Abstimmungen zum EDL-G durchsetzen, dass der Schwellwert fiir Umset-
zungspline von Endenergieeinsparmanahmen an den EED-Wert angepasst und auf 2,77 Gigawatt-
stunden angehoben wird.

e. Stromnetzausbau

Im Koalitionsvertrag ist erstmals die Entwicklung eines Klimaneutralitatsnetzes 2045 vereinbart wor-
den: , Dazu werden wir die Bundesnetzagentur und Netzbetreiber umgehend beauftragen, einen lber
die aktuellen Netzentwicklungsplanungen hinausgehenden Plan fir ein Klimaneutralitdtsnetz zu be-
rechnen und den Bundesbedarfsplan entsprechend fortschreiben.” Die UNB haben daraufhin der
BNetzA einen entsprechend dieser Festlegungen erarbeiteten Entwurf eines Netzentwicklungsplans
(NEP) 2037/2045 (2023) zur Bestéatigung vorgelegt. Die NEP-Bestitigung der BNetzA enthalt dartber
hinaus erstmals mehr MaRnahmen als von den UNB im NEP-Entwurf vorgesehen. Insb. hat die
BNetzA zwei der fiinf neuen Gleichstromverbindungen um jeweils 2 GW Leistung erweitert; hier-
durch erhaht sich die Ubertragungsleistung Richtung Stiden. Die Bestatigung der BNetzA wurde von
verschiedener Seite in diesem Umfang als verfritht und damit (unnétig) kostentreibend kritisiert.
Mit Blick auf kiinftige NEPs muss sichergestellt sein, dass aktuelle politische Entscheidungen bspw. im
Rahmen der Kraftwerksstrategie sowie aktuelle Marktentwicklungen (wie bspw. mogliche Lieferver-
zégerungen bei Konverter-Plattformen) und die damit verbundenen verinderten Rahmenbedingun-
gen in die kiinftige Berechnung des erforderlichen Netzausbaubedarfs einflieBen. Im Rahmen ihrer
Wachstumsinitiative hat sich die BReg daher auch darauf verstandigt, Projekte des NEP 2024, die im
Bundesbedarfsplan bestatigt wurden, im Rahmen des NEP 2025 ergebnisoffen zu prifen. Grundlage
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fur diese ergebnisoffene Priifung muss ein Szenariorahmen sein, der hinsichtlich méglicher kiinftiger
Entwicklungen keinen zu engen Trichter hat.

Mit Blick auf den aus Griinden der Energiewende erforderlichen Netzausbau diirfte eine Anpassung
der Klimaziele angesichts der langen Planungs- und Realisierungszeiten von Netzausbauvorhaben
aber zu spdt kommen. Die nach bisherigen Dekarbonisierungsplanungen (EE-Anlagen, E-Autos, War-
mepumpen) bislang flir die Zeit bis 2030 fiir erforderlich angesehenen Netzkapazititen diirften sich
Stand heute bereits in einem sehr weit vorangeschrittenen Planungs- und Genehmigungsverfahren
bzw. sogar schon in der Bauphase befinden.

f. Dekarbonisierung im Gebiudesektor

Im Gebdudeenergiegesetz (GEG) kdnnte der Zeitpunkt, ab dem Heizungen vollstindig klimaneutral
sein missen, um finf Jahre verschoben werden. Ggf kdnnte auch der Anteil EE von 65% bei neuen
Heizungen zunachst abgesenkt und spater erhoht werden. Es ist dabei stets auf Gleichlauf von GEG
und Warmeplanungsgesetz (WPG) zu achten.

Fir das WPG ldsst sich festhalten: Bei Klimaneutralitat erst 2050 kdnnten die Zielwerte fiir den Anteil
erneuerbarer Energien oder unvermeidbarer Abwirme in Warmenetzen reduziert oder die Zielerrei-
chungszeitpunkte nach hinten verschoben werden.

Das GEG wahlt mit den Vorgaben fiir Heizungen z.T. einen deutlich konkreteren Ansatz als die EPBD
(in der es jedoch z.B. fiir Solaraniagen und Mobilititsaspekte wie Ladepunkte auch sehr konkrete
Vorgaben gibt). Das GEG k&nnte prinzipiell bei der ohnehin notwendigen Umsetzung der EPBD auch
dem allgemeineren europdischen Ansatz folgen (v.a. bei Bestandsbauten Ziele fiir Energieeffizienz
des Gesamtgebdudebestands). Wie die EPBD-Vorgaben umgesetzt werden kénnen und Anreize so
gesetzt werden kénnen, dass die Ziele auch erflillt werden (z.B. Fokus bei Renovierungen auf energe-
tisch schlechteste Gebaude) ist allerdings noch unklar.

Wenn mehr Zeit zur Erfiillung der Vorgaben wire, knnte die Bundesférderung effiziente Gebiude
(BEG) und die Bundesférderung effiziente Warmenetze (BEW) ggf. reduziert bzw. zeitlich gestreckt
werden, was mit einer reduzierten Haushaltsbelastung verbunden wire.

Allerdings ist zu beachten: CO,-Preise wiirden weiterhin mit abnehmendem europiischem Cap stei-
gen. Es ist — wie auch bisher — davon auszugehen, dass Privathaushalte und Unternehmen steigende
CO:-Preise nicht ausreichend in Entscheidungen einkalkulieren. Geringere oder spitere Férderung
z.B. zum Einbau von Warmepumpen wiirde die Anpassung verzogern und damit Haushalte tendenzi-
ell starker zuktinftig hoher CO,-Bepreisung aussetzen, die bei Gas- und Olheizungen zu entrichten
ware. Erwartbare Proteste gegen die hohen Belastungen kénnen die Glaubhaftigkeit des ETS schwi-
chen (s.u.), wenn sie nicht ausreichend kompensiert werden.

g. H2-Kernnetz und Kraftwerksstrategie

Das Wasserstoffkernnetz (Genehmigung steht unmittelbar bevor) soll nach bisherigen Planungen im
Jahr 2032 fertig gestelit werden. Bei einer Verzégerung des Hochlaufs kann die BNetzA im Rahmen
der alle drei Jahre stattfindenden Anpassung des Netzentwicklungsplans von einer Flexibilisierungs-
option Gebrauch machen, nach der die Fertigstellung bis 2037 erfolgt. Das Basisszenario fur den er-
folgreichen Wasserstoffhochlauf ist das sog. ,, T45-Strom“-Szenario der BMWK-Klimapfade. Dabei un-
terstellt wird eine Dekarbonisierung bis 2045, wobei fossile Energietrager gréRtenteils durch strom-
basierte Anwendungen ersetzt werden.
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Eine 5-jahrige Verschiebung der Klimaneutralitit auf 2050 verzégert absehbar den Wasserstoffhoch-
lauf und erhdht damit das Risiko, dass das Amortisationskonto bis 2055 nicht durch vereinnahmte
Netzentgelte riickgeflihrt werden kann, sodass die subsididre staatliche Absicherung greifen wiirde.
Die BNetzA wiirde darauf allerdings mit der Flexibilisierungsoption reagieren und die Fertigstellung
des Kernnetzes ebenfalls zeitlich nach hinten verlagern. Zudem ist die Tragfahigkeit des H2-Kern-
netzfinanzierungsmodells auch so gerechnet, dass die selbst in einem sehr adversen Szenario sicher-
gestellt ist (eingebaute Puffer).

Mit Blick auf die Kraftwerksstrategie (KWS) wiirde eine verspitete Bereitstellung des Kernnetzes und
damit eine Verzogerung des Wasserstoffhochlaufs Implikationen fiir die erste Séule der KWS, die
Ausschreibungen von 5 GW neuer H2-ready Kraftwerke und 2 GW Modernisierung zu H2-readiness,
bedeuteten. Diese Siule soll unter Kapitel 4.1 der KUEBLL als DekarbonisierungsmaBnahme beihilfe-
rechtlich genehmigt werden. Vorgesehen ist, dass diese Kraftwerke 8 Jahre nach Inbetriebnahme auf
den vollstindigen Betrieb mit Wasserstoff umstellen. Sie erhalten cine Investitionskostenférderung
und ab dem Zeitpunkt der Umstellung auf Wasserstoff eine Betriebskostenférderung. Mit verspate-
ter Bereitstellung des Wasserstoffkernnetz ist eine verspatete Umstellung dieser Kraftwerke auf
Wasserstoff zu erwarten. Haushalterisch hat das zur Konsequenz, dass die vorgesehene Betriebs-
kostenférderung erst zu einem spiteren Zeitpunkt gezahlt werden muss. Diese stellt nach aktueller
Schitzung des BMWK ca. 20% der Gesamtkosten dar. Auf die Investitionskostenférderung hatte eine
solche Entwicklung keinen Einfluss, da diese mit Inbetriebnahme des Kraftwerks zu zahlen ist. Zumin-
dest zu bedenken ist, ob eine beihilferechtliche Genehmigung gemaR KUEBLL bei der KOM unter
dieser Primisse weiterhin méglich ist, da somit die gewiinschte Dekarbonisierungswirkung der
MaRnahme erst verspitet eintritt. Denkbar wére jedoch eine Verschiebung der Ausschreibungen
der KWS unter Kapitel 4.1 der KUEBLL.

3. Volkswirtschaftliche und gesellschaftliche Implikationen fiir
a. CO2-Preise

Der Preis im europaischen Emissionshandel bestimmt sich durch Angebot und Nachfrage. Das Zertifi-
kateangebot ist festgelegt durch ein jihrlich absinkendes, gesamteuropdisches Cap und ist damit un-
abhingig vom Ziel der DEU Klimaneutralitit. Die Zertifikatenachfrage hangt neben u.a. konjunktu-
rellen Faktoren von Dekarbonisierungsfortschritten in den jeweilig abgedeckten Sektoren ab. Dekar-
bonisierungsfortschritte (z.B. durch Einsatz emissionsarmerer oder -freier Technologien, vorgeschrie-
ben durch ordnungsrechtliche Vorgaben oder angereizt durch Férderungen) verringern die Zertifika-
tenachfrage und haben somit einen preissenkenden Effekt. Wiirden Subventionen gestrichen, die
aufgrund der Anpassung der DEU Klimaziels an die européischen Ziele nicht mehr oder nicht in glei-
cher Héhe notwendig erscheinen, hitte dies méglicherweise daher einen preissteigernden Effekt auf
den CO»-Preis. Die durch einen hdheren CO,-Preis generierten Einnahmen im KTF kénnten zur Kom-
pensation héherer Preise genutzt werden.

In diesem Zusammenhang ist der DEU Instrumentenmix fur die zukiinftige Stabilitdt des ETS 2 von
Bedeutung, welcher ab 2027 eingefiihrt wird. Hintergrund ist, dass Deutschiand der grofste Emittent
innerhalb der EU ist (somit groRter , Zertifikatenachfrager) und tiber eine héhere Kaufkraft als im
EU-Schnitt verfiigt. Die Wirkung der europdisch uniformen CO,-Bepreisung wird in Deutschland vsl.
niedriger sein als in rmeren Mitgliedsstaaten, weil ein durchschnittlicher Haushalt in Deutschland
angesichts der héheren Kaufkraft mit einem hohen CO2-Preis besser zurechtkommt (mit entspre-
chend weniger Anreizen, das eigene Verhalten zu dndern) als ein Haushalt in Osteuropa. Dadurch
lage die Minderungslast besonders auf Haushalten in den Landern Osteuropas mit besonderen Risi-
ken von sozialen Verwerfungen insb. vor dem Hintergrund der niedrigeren Kaufkraft und dem

-10 -



Umstand, dass dort CO; in den Bereichen Gebdude und StraRenverkehr bisher im Gegensatz zu z.B.
Deutschland noch gar nicht bepreist wurde. Eine Streichung/Streckung von Férderungen oder Ord-
nungsrecht in den Bereichen Gebdude und StraRenverkehr, die zu steigenden Preisen fihrt, kénnte
sich insofern negativ auf die Stabilitdt des marktbasierten ETS 2 auswirken.

In Bezug auf den Emissionshandel sind potentiell negative Auswirkungen zu erwarten, sollte sich
der Narrativ durchsetzen, dass Klimaziele immer dann verschoben werden, wenn sie schwierig zu
erreichen sind. Die Emissionsobergrenze (Cap) ist letztlich politisch gesetzt und das Marktverhalten
(trade) der Akteure von ihren Erwartungen bezlglich dessen zukiinftiger Hohe gepragt. Die Marktteil-
nehmer kdnnten von einer DEU Entscheidung zur Verschiebung der Klimaziele entsprechend gene-
relle Unsicherheit liber die Klimapolitik abstrahieren, was zu weniger effizienten Marktergebnissen
fihren kénnte. Hier bedarf es entsprechend einer sensiblen Kommunikation (,Anpassung der DEU
Ziele an den gemeinsamen europ. Rahmen*).

b. Verldsslichkeit der staatlichen Rahmenbedingungen, private Investitionsfihigkeit und
Kosten der Dekarbonisierung

Die Anpassung der Klimaneutralitadtsziele hat Auswirkungen beziiglich des Vertrauens in den Staat als
ordnungspolitischen Rahmengeber und die Investitionsrahmenbedingungen und diirfte unterschied-
lich wahrgenommen werden (und sollte nicht ad-hoc erfolgen wie bspw. Ende der KfW55-Férderung
oder E-Auto-Kaufpramie).

Eine Anpassung verschafft vielen Unternehmen, die derzeit durch die Dekarbonisierung herausge-
fordert sind, mehr Zeit zur Anpassung und verringert deren Abschreibungen des ,fossilen” Kapital-
stocks. Zudem kdnnte starker ein level-playing field mit anderen EU-Staate geschaffen und somit ggf.
aktuell bestehende Wettbewerbsnachteile gegeniiber anderen EU-Mitgliedsstaaten verringert wer-
den. Zudem kdnnten technologiespezifische Vermeidungskosten perspektivisch sinken.

Nachteilig wirkt sich die Anpassung auf sog. ,griine” Industrien aus, deren Geschiftsmodell auf eine
schnelle Dekarbonisierung abzielt (z.B. EE, E-Fuels, H2-Anwendungen, Kernfusion), weil die Nachfrage
nach Transformationsgltern in den nichsten Jahren sinkt sowie Industrien, die sich bereits an den
neuen Ordnungsrahmen angepasst haben (z.B. mit Investitionen in E-Mobilitit, Stromspeicher etc.).
Diese Unternehmen haben ihre Strategie an Transformationspfaden ausgerichtet, die dann keine
Gultigkeit mehr hétten. Ebenso fand eine private Kapitalallokation statt, z.B. durch Wagniskapital in
sog. ,grine” Industrien, um bspw. neue Technologien zu erforschen. Eine zeitliche Anpassung des
Klimaneutralitdtsziele wiirde absehbar die Nachfrage nach deren Transformationsgiitern verringern
und die Geschaftspldne somit in Frage stelien.

Aufgrund des geringeren nationalen Ambitionsniveaus im Vergleich zum Status Quo kénnte es kurz-
fristig zu geringen Investitionen in DEU in EE, emissionsarme/ klimaneutrale Technologien und Inf-
rastruktur kommen, was die Kosten der Dekarbonisierung fiir Unternehmen und Staaten in der kur-
zen Frist senken wirde. Insbesondere emissionsintensive Branchen kénnten profitieren, da sie noch
nicht bzw. nicht friiher als andere europdische Unternehmen in teure Dekarbonisierungstechnolo-
gien investieren missen. Demgegeniiber kénnten geringere Anreize in neue, emissionsarme/ klima-
neutrale Technologien zu investieren dazu flihren, dass erst spét oder gar nicht Wettbewerbsvor-
teile in diesen Technologien gewonnen werden (keine first-mover Vorteile). In Bezug auf Infrastruk-
tur wiirde es erst spater zu einer Erneuerung kommen. Die kann einerseits zeitliche Flexibilitit bie-
ten, sequentiell zu planen und heute nicht absehbare Technologieverfiigbarkeiten besser zu beriick-
sichtigen (Vermeidung von sunk costs), andererseits steht die erneuerte Infrastruktur dann erst
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zeitlich nachgelagert zur Verfligung, sodass die daraus resultierenden Vorteile erst spdter zum Tragen
kommen.

Es giabe somit Gewinner und Verlierer einer solchen Entscheidung. Dabei stellen sich auch Fragen des
Vertrauensschutzes, die im Einzelnen auch in rechtlicher Hinsicht noch gepriift werden miissen. So-
fern aber nicht in bereits bestehende Férderzusagen eingegriffen wird (Rickwirkungsverbot), kann
der Gesetzgeber langfristige Ziele durchaus neu fassen.

In Bezug auf staatliche Ausgaben wiirde eine stirkere Fokussierung auf die europiischen Zielni-
veaus (ESR, LULUCF) stattfinden, die zielgenauer adressiert werden konnten. Gleichzeitig werden bis
2030 (und voraussichtlich dariiber hinaus) weiterhin MaBnahmen notwendig bleiben, um diese Ziel-
setzungen zu erreichen. Ziele fiir den ETS-1-Bereich kénnten hingegen rein indikativen Charakter
haben und staatliche Manahmen entsprechend auf die Adressierung weiterer Externalitdten fokus-
siert sein und dort ggf. ein héherer Mitteleinsatz stattfinden.
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WIRTSCHAFTSWENDE DEUTSCHLAND -
KONZEPT FUR WACHSTUM UND GENERATIONENGERECHTIGKEIT

Deutschland kann mehr als Durchschnitt. Unser Land steckt voller Chancen. Es sind Chancen, die im
Moment auf zu viele Hindernisse treffen. Unsere Produktivitdtsentwicklung ist zu schwach, um ganz
vorne mitzuspielen. Biirokratie erstickt gute Ideen. Eine zu hohe Steuerbelastung schwicht Anreize.
Politische Unsicherheit bremst Investitionen. Was uns hemmt, wird nicht von allein verschwinden. Aber
wir haben es in der Hand, uns davon zu befreien.

Unbestritten ist: Deutschlands Wettbewerbsfihigkeit hat gelitten. Unsere Infrastruktur hat massiven
Modernisierungsbedarf. Und wir werden dauerhaft wesentlich mehr tun miissen fiir unsere Landes- und
Biindnisverteidigung. Manche wollen das Blatt wenden, indem sie Wohlstand durch Umverteilung
versprechen. Sie erwecken den Eindruck, ein Staat ohne Schuldenbremse kénne nachhaltiges Wachstum
kaufen. Dabei unterschlagen sie, dass Schulden einen Preis haben. Schulden belasten die junge
Generation. Aus diesem Grund hat sich unser Staat eigenenund européischen Fiskalregeln verpflichtet.
Der einfache Weg ist uns verstellt —ohne Mut und Anstrengung werden wir fiir die Zukunft nicht geriistet
sein.

ich bin dagegen (iberzeugt: Deutschland muss sich politischen Lebensiiigen stellen, damit ein neuer
Aufbruch méglich wird. Denn unser Land hat weder zu niedrige Steuern noch zu geringe Staatsausgaben.
Eine neue Realpolitik muss vielmehr benennen, dass Deutschland sich einen Arbeitsmarkt leistet, der
nicht Aktivitat belohnt, sondern Untatigkeit toleriert. Wir wenden jedes Jahr Milliarden Euro auf, weil
immer noch Konsequenz bei der Unterbindung irregulirer Migration fehlt. Die Sozialausgaben wachsen
so schneller als die Wirtschaftskraft. Die Politik greift der Wirtschaft fortwihrend durch Regulierung in
die Speichen. Und Deutschiand verfolgt einen weltweit einmaligen Sonderweg zur Klimaneutralitat, der
uns teuer zu stehen kommt. Wir haben also das Kapital, um unser Land zu modernisieren, seine
Sicherheit zu stirken und Freirdume fir einen neuen Aufschwung zu 6ffnen. Wir setzen unser Kapital
nur falsch ein. Die Wende ist dringlich geworden.

Wir miissen durch mehr Treffsicherheit des Sozialstaats und eine europdisch eingebettet e Klimapolitik
die Mittel im Staatshaushalt freisetzen, die wir fir splrbare Wachstumsimpulse in der
Wirtschaft brauchen. Eine solche Wende wiirde zugleich den Arbeitsmarkt mobilisieren.

Sie wiirde die Transformationskosten der Wirtschaft zeitlich strecken und reduzieren. Wir kénnen
dadurch nur gewinnen.



Deutschland war immer dann stark, wenn es auf Soziale Marktwirtschaft, Realismus und
Verantwortungsethik gesetzt hat. Unsere freiheitliche Ordnung vertraut dem einzelnen Menschen und
seiner Schaffenskraft. Sie ist offen fiir Lésungen und frei von moralischer Uberheblichkeit. Individuelle
Leistungsbereitschaft und Eigenverantwortung, mehr Privatinitiative und fairer Wettbewerb sind die
Schliissel fiir die Bewiltigung unserer aktuellen Schwachephase.

Die Birgerinnen und Birger erwarten Ldsungen. Die Menschen wollen wieder stolz auf Deutschland
sein. Der Kollege Habeck hat vergangene Woche seine Vorschlige zur Bewdltigung der
Herausforderungen inklusive eines kreditfinanzierten Sondervermégens 6ffentlich gemacht. Mit diesem
Konzept schlageich eine alternative Richtungsentscheidung fiir unser Land vor.

Berlin, 31. Oktober 2024

ran {;AM/

Christian Lindner MdB

Bundesminister der Finanzen
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|. Deutschland schwacht sich selbst

Strukturelle Wachstumsschwiche in Deutschland

Unsere Volkswirtschaft hat unverdndert groRe Stirken: Innovationskraft und geistiges Eigentum,
qualifizierte Beschaftigte, ein kapitalstarker Mittelstand und eine industrielle Basis, die ihre
Anpassungsfahigkeit schon oft bewiesen hat. Die erst kiirzlich nochmals nach unten angepassten kurz-
und mittelfristigen Prognosen zeigen aber, dass Deutschland sein Potenzial nicht abrufen kann. Zwar
ddmpfen auch konjunkturelle Faktoren das Wirtschaftswachstum, seine Schwiche reflektiert aber vor
allem strukturelle Herausforderungen, Versdumnisse der Vergangenheit und politisch festgelegte
Rahmenbedingungen.

Die Dynamik in Deutschland wird durch fiinf Umfeldbedingungen gebremst:

Geringes Produktivitdtswachstum. Es ist eine deutlich abgeschwichte Produktivitdtsdynamik
zu beobachten, vor allem durch ein immer weiter wucherndes Regulierungs- und
Biirokratiedickicht, in dem die traditionell hohe Innovationskraft Deutschlands und der
Unternehmergeist zunehmend erstickt.

Geringes Arbeitsvolumen. Mit dem Austritt vieler Baby-Boomer aus der Erwerbstétigkeit
beschleunigt sich der demografische Wandel bei zugleich einer im internationalen Vergleich
niedrigen Zahl an effektiven Arbeitsstunden je Beschéftigtem und Jahr. Nicht zuletzt wegen
geschwichter Arbeitsanreize verscharft dies den bereits spiirbaren Mangel an Fach- und
Arbeitskraften und belastet die sozialen Sicherungssysteme.

Sonderweg beim Klimaschutz. Als groRRte Volkswirtschaft der EU mit industrieller Basis strebt
Deutschland bereits 2045 und unter Verzicht auf Kernenergie Klimaneutralitdt an. Die politisch
forcierte Dekarbonisierung des Kapitalstocks in Deutschland filhrt zu einer verfrihten
Abschreibung des ,fossilen”, aber weiterhin produktiven Kapitalstocks der Unternehmen (so
etwa Maschinen- und Fuhrparks), sowie zu stark steigenden Energiekosten. Zudem verlieren
langlebige und weiterhin nutzbare Guter privater Haushalte (wie etwa Heizungen oder PKW) an
Wert. Hohe 06konomische Unsicherheit, verschlechterte Standortbedingungen in der
Energieversorgung, die Bindung von Finanzmitteln des Staates fiir Subventionen und soziale
AusgleichsmaBnahmen sowie die Zuriickhaltung von Haushalten und Unternehmen bei
Investitionsentscheidungen sind die Folge.

Hoher Investitionsstau. Im vergangenen Jahrzehnt hat Deutschland trotz giinstiger
makrodkonomischer Faktoren  (Zins  und Wachstum) bestehende  staatliche
Investitionsméglichkeiten ausgeschlagen. In der Folge wurden Infrastruktur, Digitalisierung und
Bundeswehr unterfinanziert. Notwendige Erhaltungs- und Modernisierungsinvestitionen
wurden vielmehr fiir die Ausdehnung des Wohlfahrtsstaats zuriickgestellt. Zwar ist die
Investitionsquote des Bundes unterdessen stark erhdht worden, die Beseitigung des
bestehenden Investitionsstaus wird allerdings dauerhaft auf hohem Niveau verstetigten
Mitteleinsatz fir Infrastruktur, Digitalisierung und Bundeswehr fordern.

Fragmentierung der Weltwirtschaft. Geoodkonomische Faktoren und protektionistische
Reaktionen belasten die tief in die Weltwirtschaft integrierte deutsche Volkswirtschaft
Uberproportional. Ein Verlust von Wettbewerbsfihigkeit wiirde die Wachstumsaussichten der
deutschen Volkswirtschaft insbesondere dadurch schmilern, dass die produktivitdtssteigernden
Effekte von Innovationen in anderen Regionen der Welt realisiert wiirden.
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Die Phase niedriger Zinsen, eine demografischen ,Atempause” und vorteilhafte externe Faktoren sowie
anschlieRend die akute Bewiltigung auBergewdhnlicher Krisen mittels expansiver Fiskalpolitik konnten
Schwachen zeitweise iiberdecken. Die bekannten Herausforderungen wurden in den vergangenen
Jahren von der Politik aber nicht nur nicht adressiert, sondern zum Teil vorsétzlich herbeigefihrt.
Deshalb ist eine Wirtschaftswende mit einer teilweise grundlegenden Revision politischer
Leitentscheidungen erforderlich, um Schaden vom Standort Deutschland abzuwenden.

Sschwaches Potenzialwachstum schrinkt politische Gestaltungsrdume mittel- und langfristig ein

Die strukturelle Wachstumsschwiiche fiihrt fiskalisch zu einem trendmaRig geringeren Wachstum der
gesamtstaatlichen Einnahmen. Sollte sich in einem solchen Umfeld das gesamtstaatliche
Ausgabenwachstum nicht entsprechend verringern, sondern unverdndert steigen, wirde dadurch die
Soliditat der Staatsfinanzen stark gefihrdet. Dies wiirde auch Deutschlands Rolle als Stabilitatsanker der
Eurozone in einem ohnehin angespannten fiskalischen Umfeld aufs Spiel setzen; mit unberechenbaren
Konsequenzen fiir die Stabilitat des Finanzsystems und Reaktionsfahigkeit der europaischen Geldpolitik.

Insbesondere eine solche Entwicklung zu verhindern, ist das Motiv der im Grundgesetz
festgeschriebenen Schuldenbremse, indem sie eine Grenze fir die strukturelle Neuverschuldung setzt.
Gelingt es nicht, das Wachstumspotenzial zu erhéhen, um auf diesem Wege die Soliditat der
Staatsfinanzen zu sichern, filhrt die Schuldenbremse dazu, dass die gesamtstaatlichen Ausgaben in
Jahren ohne auRergewshnliche Krisen auf einen restriktiveren Pfad im Einklang mit den schwacher
steigenden mittelfristigen Einnahmen sinken. Die Schuldenbremse zeigt dabei auf, was nachhaltig
maglich ist, sodass mittel-und langfristige Wachstumsrisiken sich nicht zusatzlichin Tragfahigkeits- und
Inflationsrisiken Ubersetzen. Die Schuldenbremse ist Garant von Generationengerechtigkeit.

Priorisierung von Investitionen in Infrastruktur, Digitalisierung und Bundeswehr muss fortgesetzt
werden

Der Regierungsentwurf fir den Bundeshaushalt 2025 setzt bereits den Pfad der finanzpolitischen
Normalisierung gegeniiber den Krisenjahren fort (Abbildung 1). So wird der krisenbedingte Aufwuchs
der Schuldenstandsquote durch konsequente Priorisierung (Abbildung 2) konjunkturgerecht
zuriickgefiihrt, um wieder Risikopuffer fiir kiinftige Krisen aufzubauenund so die fiskalische Resilienz zu
erhalten. Im Haushaltsentwurf 2025 wurden die Investitionen und Ausgaben fir die Bundeswehr im
Vergleich zu 2019 stark erhdht. Selbst in langjahriger Betrachtung liegen die offentlichen
Investitionsausgaben auf Rekordniveau. Sie steigen im Jahr 2025 auf 81,0 Mrd. Euro bzw. 1,9 Prozent
des BIP. In 2019 lagensie noch bei nur 38,1 Mrd. bzw. 1,1 Prozent des BIP. Wiahrend in 2019 rund 10,5
Prozent der gesamten Ausgaben des Bundes fiir Investitionen ausgegeben wurden, ist der Anteil im
Bundeshaushalt 2025 mit rund 20 Prozent eingeplant (Abbildung 2). Es stehen damit signifikant mehr
Mittel fir 6ffentliche Investitionen zur Verfiigung. Es gilt nun auch noch die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass die Mittel in den nichsten Monaten auch abflieBen kénnen und ein Anstieg der
Investitionsausgaben in dieser Geschwindigkeit méglich ist. Die Bundesregierung beschleunigt bereits
die Planungs- und Genehmigungsprozesse und arbeitet intensiv an einer besseren Absorptionsfahigkeit
der Volkswirtschaft; jedoch sollte einnoch weit ambitionierteres Vorgehen beim Abbau der Hiirden und
Unsicherheiten verfolgt werden. Auch bei einer der Kernaufgaben des Staates, der Verteidigung, sieht
der Regierungsentwurf einensignifikanten Anstieg des Anteils an den Gesamtausgaben auf14,0 Prozent
vor. Der Weg der Priorisierung und damit qualitativen Verbesserung des Bundeshaushalts muss auchin
den kommenden Jahren weitergegangen werden.

Dieser Weg ist zugleich eine Verpflichtung fiir eine konsequente Reformpolitik: Denn ohne ambitionierte
MaRnahmen, die das Potenzialwachstum wieder erh6hen, diirfte dasPrimat solider Staatsfinanzeneine
noch stirkere Absenkung des mittel- und langfristigen Ausgabenwachstums erfordern.
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Zuden geringen Aussichten fiir das Potenzialwachstum treten demografiebedingt die steigenden Kosten
der Alterung. Ohne ein umfassendes Gegensteuern werden konsumtive und umverteilende Elemente
zu einer weiteren ,Versteinerung” des Haushalts fiihren und dirften die langfristige Tragfahigkeit der
Staatsfinanzen ebenfalls stark ins Risiko setzen. Um jungen und kinftigen Generationen die
Gestaltungsspielrdume zu erhalten, ist die Schuldenbremse so konzipiert, dass demografiebedingte
Handlungsbedarfe nicht ignoriert werden kénnen, sondern zu einer fortlaufenden Priorisierung fihren.
Eine andauernde Wachstumsschwédche wiirde den demografiebedingten Konsolidierungsbedarf zur
Sicherung der langfristigen Tragfédhigkeit allerdings stark erhéhen. Ohne ein héheres Wachstum sind die
steigenden Kosten flr die im Verhaltnisimmer kleiner werdende junge Generation noch schwieriger zu
schultern. Daher gilt mit Blick auf die Finanzierbarkeit der sozialen Sozialsysteme, dass
angebotspolitische MaRnahmen zur Starkung des Potenzialwachstumsunerlisslich sind.

Konsolidierung ist unabhdngig von der Schuldenbremse notwendig und Ergebnis der neuen
europaischenFiskalregeln

Ein erhdhter Konsolidierungsbedarf folgt nicht allein aus der deutschen Schuldenbremse. Dass
strukturell geringes Wachstum gepaart mit steigenden Kosten der Alterung den Konsolidierungsbedarf
zur Sicherung der Tragfahigkeit stark erhoht, ist ein fundamentaler 6konomischer Zusammenhang, der
unabhangig von konkreten Fiskalregeln gilt. Daher kommt beispielsweise die erstmalige Anwendung des
reformierten europdischen Stabilitats- und Wachstumspakt zu einem ahnlichen Ergebnis. Der EU-
Rahmen basiert neben quantitativen Vorgaben fiir die Entwicklung der gesamtstaatlichen
Schuldenstandsquote und des Defizits auf komplexen Tragfahigkeitsanalysen fir die Mitgliedstaaten,
die anders als die deutsche Schuldenbremse explizit die mittel- und langfristigen Erwartungen fir das
Potenzialwachstum, die Kosten der Alterung oder den Zinssatz auf Staatsschulden beriicksichtigen.

Dabeiist die Einrichtung zusatzlicher groRer Sondervermdgen mit eigener Kreditermiachtigung nicht mit

den europdischen Regeln vereinbar, selbst wenn dafiir ansonsten verfassungsgebende Mehrheiten in

Deutschland erreichbar waren (etwa analog zum Sondervermégen Bundeswehr).

Denn erstens setzen die europdischen Regeln eine Grenze fiir die gesamtstaatlichen Ausgaben, also die
Summe der Ausgaben von Bund, Lindern, Gemeinden, Sozialversicherungen, einschlieRlich der
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Sondervermégen von Bund und Linder.! Zum anderen stiege, sobald aus einem solchen
Sondervermdgen hohe Ausgaben getitigt werden, die zu einem héheren Bestand an ausstehenden
Bundeswertpapieren beitragen, tendenziell die Schuldenstandsquote, die jedoch nach dem neuen
Regelwerk fiir Mitgliedstaaten wie Deutschland mit Schuldenstandsquoten Gber 60 Prozent mittelfristig
durchschnittlich sinken muss. Im Hinblick auf die gesamtstaatliche Haushaltsplanung sind neue
Sondervermagen somit nicht mit den européischen Fiskalregeln kompatibel und werden daher absehbar
nicht eingerichtet werden kénnen. Diese dennoch standig und mit stetig variierenden Ausgabenzielen
zu fordern, trigt lediglich zur bereits hohen politischen Unsicherheit bei.

Im laufenden Jahr reichen die Mitgliedstaaten erstmalig ihre finanzpolitisch-strukturellen Plane (FSP)
ein, mit der fur Linder wie Deutschland mit Schuldenstandsquoten ber 60 Prozent
Nettoausgabenpfade fir eine Anpassungsperiode von vier bis sieben Jahren festgelegt werden, um die
Tragfahigkeit der Staatsfinanzen in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen und Schuldenstandsquoten
abzubauen. Fiir Deutschland zeigt sich bei der reguliren vierjihrigen Anpassungsperiode, dass die
Methodik des reformierten SWP im Vergleich zur Einhaltung der Schuldenbremse keine neuen
gesamtstaatlichen Spielrdume fiir die Finanz- und Haushaltspolitik er6ffnet. Vieimehr gilt: Gegeben die
fiskalische Ausgangssituation iibersetzen sich die Erwartung struktureller Wachstumsschwiche, der
nunmehr beschleunigte demografische Wandel und das Ende der Niedrigzinsphase in zusdtzlichen
Konsolidierungsbedarf im Vergleich zur Fiskalprojektion, die fiir den Bund auf dem Regierungsentwurf
fur den Bundeshaushalt 2025 und dem Finanzplan bis 2028 basiert (unter Einhaltung der
Schuldenbremse). Dieser groRe zusitzliche Konsolidierungsdruck muss durch umfassende
Strukturreformen zur Starkung des mittelfristigen Wachstums und der Sicherung der Sozialsysteme
adressiert werden. Das sieht auch das europdische Regelwerk so vor und erlaubt bei entsprechenden
Reformen eine Verldngerung der Anpassungsperiode auf sieben Jahre.

Auch die erstmalige Anwendung des reformierten Stabilitdts-und Wachstumspakt zeigt: Es bedarfeiner
weitaus ambitionierteren Wirtschafts- und Finanzpolitik fir mehr Wachstumspotenzial in Deutschland.
Das schafft Spielrdume in den 6ffentlichen Haushalten, ohne die Soliditdt der Staatsfinanzen zu
gefihrden. Zugleich ist der Erfolg der reformierten europdischen Fiskalregeln fiir Deutschland als
finanzpolitischer Stabilitatsanker in der Europdischen Union (EU) zentral. Denn kein anderes Land in
Europa profitiert starker vom Abbau von zum Teil deutlich Uberhéhten Schuldenquoten vieler
Mitgliedstaaten und dem damit einhergehenden Risiko einer erneuten Staatsschuldenkrise durch die
strikte Durchsetzung solider Ausgabenpfade in der EU. Der Erfolg der neuen Regeln hdngt jedoch
wiederum davon ab, dass Deutschland seiner Vorbildfunktion gerecht wird und diese konsistent und
konsequent ausfiillt. Im Ergebnis profitiert ganz Europa.

Marktwirtschaft als Treiber der Erneuerung

Fir ein hoheres Potenzialwachstum in Deutschiand bedarf es umfassender angebotspolitischer
MaRnahmen. Schon im Sommer hat die Bundesregierung in ihrer Wachstumsinitiative MaBnahmen
beschlossen, die einen ersten Impuls fiir mehr Wachstum setzen konnten. Um mittelfristig in
Deutschland sichtbar hohere Wachstumsraten zu erreichen, missen Tempo und Ambition der
Anstrengungen aber signifikant erhéht werden.

In der wirtschaftspolitischen Debatte stehen sich dabei in Deutschland aktuell zwei unterschiedliche
Denkrichtungen gegeniiber:

1 Konkret: Der reformierte Stabilitits -und Wachstumspakt begrenzt das Wachstum der gesamtstaatlichen
Nettoprimarausgaben, also die gesamtstaatlichen Ausgaben bereinigt um Zinsausgaben, konjunkturbedingte
Arbeits markta usgaben sowie diskretiondre einnahmeseitige MaBnahmen.

www bundesfinanzministerium de



Vertikale Industriepolitik durch staatliche Feinsteuerung iiber kreditfinanzierte Subventionen
und selektive Regulierungen: Diese Denkrichtung setzt maRgeblich auf staatliche
Technologieselektion und die damit verbundene Lenkung des Ressourceneinsatzes vorrangig
durch Verbote und Subventionen. Die Wirtschaft soll sich im Detail an den Vorstellungen und
Zukunftsideen der Politik ausrichten, die so die jeweiligen Gewinner und Verlierer festlegt. le
nach politischer Ausrichtung wird die wirtschaftliche Entwicklung dann (nicht immer
konsistenten) politischen Zielen untergeordnet. Dieser Ansatz bestimmt zentral festgelegte
»1ransformationen”, welche die Gesellschaft durch staatliche Lenkung durchlaufen soll. Er ist
zugleich oft durch den Wunsch begleitet, bestehende Strukturen und Industrien zu konservieren
und vor dem internationalen Wettbewerb abzuschirmen, beispielsweise durch einen
»Industriestrompreis” oder Abwrackpramien zugunsten von E-Autos. Die vertikale
Industriepolitik konzentriert sich dabei traditionell auf gréRere Unternehmen meist auch mit
den starksten Interessenvertretungen (wie Intel oder Thyssen-Krupp), vernachlissigt hingegen
den Mittelstand, das Handwerk und insbesondere neue und junge Unternehmen. Durch die
erhdhte Regulierungsdichte und Biirokratiekosten schwicht sie zugleich den Wettbewerb als
Innovationstreiber, da neu in den Markt eintretende, bestehende Marktpositionen bestreitende
Jungunternehmen diese Regulierungs- und Biirokratiekosten nicht tragen kénnen. Weil er mit
umfassenden (Dauer-)Subventionen einhergeht, belastet dieser Ansatz die 6ffentlichen
Haushalte zusdtzlich und gefahrdet die Soliditit der &ffentlichen Finanzen. Mehr noch: Da die
Technologien und Zeitgeist sich permanent weiterentwickeln, sind Entscheidungen zur
selektiven Intervention meist mit dem Zeitpunkt ihrer Umsetzung schon veraltet und tragen
Entscheidungen und Machtstrukturen von gestern ins Morgen fort. Im Ergebnis fiihrt dieser
Ansatz zu erhdhter wirtschaftspolitischer Unsicherheit — Unternehmen investieren
opportunistisch, um von kurzfristiger Férderung zu profitieren, entwickeln ihre Strukturen aber
letztlicham Markt vorbei — was zu weiteren Subventionsappellen oder gar der Gefahrdung des
gesamten Geschdftsmodells fihrt, wenn die Realitdt sich veridndert. Andere Unternehmen
wartenin Hoffnung auf weitere Subventionen ab. Doch weder Opportunismus noch Attentismus
starken die Wachstumsbasis einer Volkswirtschaft nachhaltig.

Marktbasierte, diskriminierungsfreie und somit technologieoffene Angebotspolitik durch
umfassende Verbesserungen des Ordnungsrahmens (= Soziale Marktwirtschaft): GemaR
dieser Denkrichtung stellt der erste Ansatz aufgrund der unvermeidbaren Informationsnachteile
des Staates unrealistische Anspriiche an die staatliche Steuerungsfihigkeit. Jede politische
Technologieentscheidung, gleich ob direkt durch Verbote und Regulierung oder indirekt durch
Subventionen, verhindert potenziell die Entwicklung weiterer Alternativen und fiihrt zu unnétig
hohen Regulierungs- und Vermeidungskosten, die sich nachteilig auf die Wirtschaftsdynamik
auswirken. Zudem stellt sich haufig im Nachhinein heraus, dass Politiker auf die falschen
Industrien und Technologien setzen. Stattdessen besinnt sich dieser Ansatz auf das deutsche
Erfolgsrezept, durch eine Verbesserung der allgemeinen  ordnungspolitischen
Rahmenbedingungen die Attraktivitit, Wettbewerbsfihigkeit und Innovationskraft des
Wirtschaftsstandorts umfassend und technologieoffen zu stirken. Er setzt, wo immer moglich,
auf Preissignale und marktliche Ressourcenlenkung, um die Effizienz der deutschen
Volkswirtschaft durch bessere Investitions- und Arbeitsanreize zu verbessern und so das
Produktionspotenzial zu starken. Zugleich setzt der Ansatz auf wirtschaftspolitische
MaRnahmen mit doppelter Dividende, also auf potenzialstirkende MaRnahmen, die insgesamt
die &ffentlichen Haushalte entlasten. Der Ansatz ist kleinteiliger (Karl Schiller: ,Bauchladen der
Angebotspolitiker”) und ergebnisoffen; er widerspricht damit oft den Erwartungen der
politischen Offentlichkeit nach , schnellen Lsungen®, einem ,Pakt” oder einem ~Masterplan”.
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Deutschland kann den strukturellen Herausforderungen fiir das Wirtschaftswachstum und die
6ffentlichen Haushalte nur dann erfolgreich begegnen, wenn es sich wieder auf die ordnungspolitische
Tradition der Sozialen Marktwirtschaft besinnt. Dasist nicht zuletzt deswegen von zentraler Bedeutung,
weil mittlerweile die politisch induzierte Unsicherheit und das damit einhergehende rationale Abwarten
der Investoren und Unternehmen ein Haupthindernis fiir die Dynamisierung der Wirtschaft darstellen.
Neue MaRnahmen bewirken daher nur dann den erhofften Erfolg, wenn sie sich in ein belastbares
Gesamtkonzept einfiigen, das liber mehrere Legislaturperioden von der Mitte der Gesellschaft getragen
werden kann.

Il. Sofortprogramm in drei Handlungsfeldern: Wirtschaftspolitische
Neuausrichtung zur Starkung des Potenzialwachstums

Deutschland braucht eine Neuausrichtung seiner Wirtschaftspolitik, die quantitativ bedeutsam und
grundsatzlicher Art ist. Damit kénnen das Vertrauen von Unternehmen und privaten Haushalten
gestirkt werden, sodass ein sich selbst verstdrkender Prozess wirtschaftlicher Dynamik in Gang kommt
— und an dessen Ende neue internationale Standortattraktivitat fir Unternehmen, Kapital und Top-
Talente steht. Erfolgreiche Turn-Around-Stories weltweit und der Blick in die deutsche
Wirtschaftsgeschichte zeigen: Es geht.

Dieses Vertrauen trigt auch langfristig, wenn zugleich der Rahmen solider Finanz- und Haushaltspolitik
eingehalten wird, der sich aus den Vorgaben der grundgesetzlichen Schuldenbremse und dem neuen
europaischen Regelwerk ergibt. Im Nachfolgenden sind MaBnahmen fiir eine solche Neuausrichtung in
den drei dringendsten Handlungsfeldern beschrieben. Diese Reformen wéren zugleich geeignet, um
eine Verlingerung der Anpassungsperiode im FSP im Rahmen der europdischen Fiskalregeln zu
rechtfertigen, soweit dies von Né&ten sein sollte.

Handlungsfeld 1: Neue Dynamik entfesseln

Die deutsche Wirtschaft benétigt umgehend neuen finanziellen und regulatorischen Spielraum, um auf
ihre veranderten Rahmenbedingungen eigenverantwortlich reagierenzu kénnen:

e Sofortiges Moratorium zum Stopp aller neuen Regulierungen

Fiir die niachsten drei Jahre sollte ein striktes Moratorium daflir sorgen, dass keine neuen
Regulierungen und keine neue Birokratie in Deutschland beschlossen werden. inshesondere
solite in diesem Zeitraum die volle Konzentration auf dem Abbauvon Regulierung und Standards
liegen. Neue Gesetzesvorhaben sollten entweder ganz entfallen oder, wo dies nicht méglich ist,
so ausgestaltet sein, dass Biirokratie und Regulierung durch das Vorhaben sinken und keinesfalis
steigen. Das gilt insbesondere fiir die vom Bundesminister fur Arbeit und Soziales vorgelegte
Fassung des Tariftreuegesetzes, fir das Lieferkettensorgfaltspflichtengesetz, das
Entgelttransparenzgesetz, das Beschiftigtendatengesetz und die arbeitgeberfinanzierte
Familienstartzeit. Sie alle passen in der aktuell diskutierten Form nicht zu den
Herausforderungen des aktuellen wirtschaftlichen Umfelds.
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Erleichterung von den Nachweis- und Berichtspflichtendes ,Green Deal”

Nachweis- und Berichtspflichten miissen auf ein notwendiges Minimum reduziert werden.
Europédische Maflgaben konterkarieren jedoch ambitionierte nationale Anstrengungen zum
Burokratieabbau. Die umfassenden Change-Prozesse in berichtspflichtigen Unternehmen
binden finanzielle und Humanressourcen, die in wertschdpfenden Bereichen fehlen.

zusdtzlichen Berichts- und Nachweisnoflichten aus dem ..Green Deal” bewirken. Hierzu sollten
Allianzen der Mitgliedstaaten und Initiativen im Rat (Ratsschlussfolgerungen) herbeigefiihrt
werden, die perspektivisch auf die Abschaffung der EU-Taxonomie, der EU-Richtlinie zur
Nachhaltigkeitsberichterstattung (Corporate Sustainability Reporting Directive), der EU-
Lieferkettenrichtlinie (Corporate Sustainability Due Diligence Directive) und des Aktionsplans
fir Kreislaufwirtschaft zielen. Insbesondere in den Beratungen zum Draghi-Bericht kann eine
derartige Initiative einflieBen. In jedem Fall muss auf europiischer Ebene klargemacht werden,
dass Deutschland nur eine drastische Reduktion der Biirokratie und Regulierungen akzeptiert.

Signifikanter Einstieg in die Abschaffung des Solidarititszuschlags und Senkung der
Koérperschaftsteuer

Ausdruck fiir die aktuell schlechten Rahmenbedingungen fir Unternehmen in Deutschland ist
die Entwicklung der privaten Investitionen. Anders als beispielsweise in den Vereinigten Staaten
und Frankreich bewegen sich die Unternehmensinvestitionen seit dem Jahr 2018 im
Durchschnitt abwdrts. Der zuvor steigende Trend ist somit schon vor der Corona-Pandemie
gebrochen (Abbildung 3). Verschiedene Faktoren tragen zum Absturz Deutschlands in
unterschiedlichen Standortrankings bei. Die im internationalen Vergleich zu hohe Besteuerung
von Unternehmen und Arbeitnehmern sticht jedoch besonders hervor (Abbildung 4).

In den vergangenen Jahren haben viele G7- und EU-Mitgliedstaatenihre Unternehmenssteuern

signifikant gesenkt. Daher sollte in Deutschland die Unternehmenssteuerbelastung mittelfristig
zumindest auf 25 Prozent sinken.

Unternehmensinvestitionen Unternehmensbesteuerung 2023 im

preis-, saison- und kalenderbereinigt (2015=100) internationalen Vergleich
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Zur Steigerung der Wettbewerbsfihigkeit des Standorts und als Anreiz fur Innovation und
Produktivititssteigerungen sind allgemeine Unternehmenssteuersenkungen das geeignete
Mittel. Selektive Subventionen etwa von Investitionen kénnen abgesehen von moglichen
beihilferechtlichen Fragen und biirokratischen Belastungen die strukturellen Ursachen nicht
adressieren und filhren zu einer ineffizienten Umlenkung von Ressourcen. Im Falle einer
Investitionspramie als Auszahlung wiirden zudem nicht erfolgreiche Unternehmen ohne Ertrag
ebenfalls profitieren.

Als SofortmaRnahme sollte der Solidarititszuschlag, der iiberwiegend von Unternehmen,
Selbstindigen, Freiberuflern  sowie  Hochqualifizierten gezahlt wird,  entfallen.
Verfassungsrechtliche Bedenken sowie die alleinige Entscheidungsfreiheit des Bundes ohne
Beteiligung des Bundesrates legen dies nahe. Er sollte in einem ersten Schritt im Jahr 2025 um
2,5 Prozentpunkte auf 3 Prozent abgesenkt werden. In einem zweiten Schritt kénnte er im Jahr
2027 dann vollsténdig entfallen.

Um die Glaubwiirdigkeit dieser Politik zu stérken, sollte zudem die Kérperschaftsteuer in einem
ersten Schritt unmittelbar im Jahr 2025 signifikant um zwei Prozentpunkte reduziert werden.
Die weiteren Schritte sollten spatestens in 2027 und 2029 folgen.

Weitere Steuern und Abgaben, die eine erfolgreiche Unternehmensentwicklung in Deutschland
verhindern, sollten zusatzlich auf den Priifstand gestellt werden. So solite beispielsweise der
Wettbewerbsnachteil fir Fluggesellschaften in Europa, der durch die deutsche
Luftverkehrssteuer entsteht, durch eine Absenkung der Luftsicherungsabgaben ausgeglichen
werden.

Innovationsspriinge und mehr Dynamik insb. durch mehr Wagniskapital und Spitzenforschung
Deutschland muss ein fuhrender Ort fiir Innovationen bleiben. Neue Ideen und junge
Unternehmen sollten die richtigen Rahmenbedingungen zur Entfaltung erhalten. Dazu z&hlen
eine dynamische Reallokation von Ressourcen in der Volkswirtschaft, eine Senkung der Kosten
des Scheiterns neuer Projekte und das Okosystem fiir ausreichend privates Risikokapital. Die
WIN-Initiative (,Wachstums- und Innovationskapital fir Deutschland“) des BMF wird
gemeinsam mit einem breiten Blndnis aus Wirtschaft, Verbanden, Politik und der KfW die
Rahmenbedingungen fiir Wachstums- und Innovationskapital in Deutschland nachhaltig
verbessern. Durch ein umfangreiches MaRnahmenpaket soll die Finanzierung von Start-
ups, Scale-ups und innovativen Unternehmen gestéarkt werden. Bereits jetzt gibt es Zusagen fiir
12 Mrd. Euro zusitzlicher Investitionen in Innovations- und Wachstumsunternehmen. Die WIN-
initiative ist beispielhaft fiir wirtschaftspolitische MaBnahmen mit doppeiter Dividende: Sie
stirkt Innovation und Wachstum ganz ohne staatliche Férderung und zentrale Lenkung von
Grundlage fiir Innovationen ist die Spitzenforschung, ein Bereichin dem Deutschland nach wie
vor weltweit in der Spitzengruppe liegt. Es muss jedoch gelingen, wieder technologische
Héchstleistungen zu zeigen. Dafiir sollte die Forschung durch flexible Finanzierungsinstrumente,
ein technologieoffenes Forschungsfreiheitsgesetz und eine signifikante Erhéhung der Férderung
um 1 Mrd. Euro einen Schub erhalten. Denn finanzielle staatliche Mittel zur
Forschungsférderung sind unstrittig gut investiert. Dafiir missen die Prioritaten richtig gesetzt
werden.

www.bundesfinanzministerium de
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Handlungsfeld 2: Europaische Klimapolitik statt deutschem Sonderweg

Deutschland kann die bisher aufgrund eines europdisch (und damit auch global) wirkungslosen
nationalen Klimaziels gebundenen privaten Ressourcen und 6ffentlichen Mittel neu nutzen, um
Wettbewerbsfahigkeit zuriickzugewinnen:

Ersetzen der nationalen durch die européischen Klimaziele

Deutschlands Anteil an den weltweiten CO,-Emissionen betragt nur 1,3 Prozent (Abbildung 5).
Ein wirksamer Klimaschutz kann sich daher nicht auf nationale MaBnahmen konzentrieren,
sondern muss moglichst globale Anstrengungenim Fokus haben. Es hilft dem Klimaschutz nicht,
wenn Deutschland als vermeintlicher globaler Vorreiter méglichst schnell und folglich mit
vermeidbaren wirtschaftlichen Schiden und politischen Verwerfungen versucht, seine
Volkswirtschaft klimaneutral aufzustellen. Vielmehr gilt es, nicht die Rolle eines Vorreiters,
sondern die eines Vorbilds anzustreben, das eine wachsende Volkswirtschaft mit der Reduktion
der CO,-Emissionen verbindet und durch strategisches Agieren die weltweite
Emissionsreduktion steigert. Dazugehort insbesondere auch beim internationalen Klimaschutz
auf die Bepreisung von CO, zu setzen und klimabezogene Transfers mit Augenmaf? und nur im
Gleichschritt mit anderen Staaten auszuzahlen.

Anteile an den globalen THG-Emissionen 2023 Zeitverlauf der EEG-Kosten
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Waéhrend die EU im Jahr 2050 klimaneutral werden will, zielt Deutschland weiterhin auf
Klimaneutralitdt schon im Jahr 2045. Relativ ambitionierte nationale Klimaziele fihren im
europdischen Emissionshandel jedoch nicht zu einer schnelleren Erreichung européischer Ziele,
sondern lediglich zu einer Reduktion der notwendigen Anstrengungen anderer Mitgliedstaaten.
Daher sollten die nationalen Ziele, wie die nationalen Zwischenziele, durch die européischen
Ziele ersetzt werden.

Mehr Zeit bei der Ziel- und Zwischenzielerreichung bote die Mdglichkeit, die besonders schwer
zu erreichenden Emissionsminderungen zu geringeren Vermeidungskosten zu erreichen und
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wiirde durch ein stirkeres klimapolitisches Level-Playing-Field in Europa die
Wettbewerbsfihigkeit Deutschlands steigern. In Deutschland wirden die Kosten der
Dekarbonisierung fiir Unternehmen und Haushalte splrbar sinken, ohne den europdischen
Klimaschutz zu schwéchen.

Abschaffung von unnétigen klimapolitischen Regulierungenund Subventionen

Ab dem Jahr 2027 werden neben den Emissionen der Sektoren Energie und Industrie die
Emissionen der Sektoren Verkehr und Gebdude in einem europaischen Emissionshandelssystem
begrenzt. Zusatzliche sektorbezogene Regelungen sind nicht notwendig; sie verteuern lediglich
die Dekarbonisierung. Alle sektorbezogenen Ziele sollten abgeschafft werden.

Zudem solite Deutschland auf européischer Ebene insbesondere die Abschaffung der
Regulierungen zur Energieeffizienz, Geb&dudeenergieeffizienz und der Flottengrenzwerte
durchsetzen. Ebenso ist ein gesetzlich festgelegter Zeitpunkt fiir den Kohleausstieg nicht
notwendig. Zusitzliche Subventionen auf nationaler Ebene sind ebenfalls nicht notwendig und
fiihren innerhalb der Emissionshandelssysteme lediglich zu einer Umverteilung von Wohlstand
zwischen EU-Mitgliedstaaten. Deshalb sollten klimapolitisch motivierte Dauersubventionen
abgeschafft und der Klima- und Transformationsfonds (KTF) aufgeldst werden. Zudem sollte
hierzu sowie zur Starkung des Binnenmarktes auf EU-Ebene die transformationsbezogenen
Abschnitte des Temporary Crises and Transition Frameworks (TCTF) nach dem Jahr 2025
auslaufen.

Konkret konnen bei Angleichung der nationalen und europiischen Ziele die Bundesférderung
effiziente Gebsude (BEG) und die Bundesférderung effiziente Warmenetze (BEW) reduziert oder
zeitlich gestreckt werden. Im Geb3udeenergiegesetz kdnnte der Zeitpunkt, ab dem Heizungen
vollstandig klimaneutral sein missen, um funf Jahre verschoben werden, der Anteil
erneuerbarer Energien dabei von 65 Prozent bei neuen Heizungen zunadchst abgesenkt und erst
spater erh8ht werden, stets im Einklang mit dem Warmeplanungsgesetz (WPG), bei dem die
Zielwerte fir den Anteil erneuerbarer Energien oder unvermeidbarer Abwidrme in
Wirmenetzen ebenfalls reduziert oder die Zielerreichungszeitpunkte nach hinten verschoben
werden sollten. Das Férderprogramm Klimaschutzvertrige kénnte ebenfalls weitgehend
entfallen.

Um die internationale Wettbewerbsfihigkeit der EU-Industrieunternehmen zu erhalten, sollte
der Grenzausgleichsmechanismus mit der Befreiung der Exporte von CO2-Kosten ergdnzt
werden.

Ausstieg aus der Subventionierung Emeuerbarer Energie und Anpassung der Netzausbaupkine
Die im Trend zunehmende Férderung der Erneuerbaren Energien (EEG) hat mittlerweile
untragbare finanzielle Dimensionen erreicht (Abbildung 6), obwohl diese Férderung in einem
européischen Emissionshandelssystem nicht zuzusétzlichen Emissionseinsparungen fiihrt.

Daher sollten die staatlich garantierten Ausbaupfade sowie Vergitungen in den ndchstenJahren
auf Null abgesenkt werden. Dies wiirde auch stirker als heute gewdhrleisten, dass die
Systemvoraussetzung fiir eine Giberwiegend erneuerbare Stromgewinnung, beispielsweise der
Netz- und Speicherausbau, mit dem Ausbau von PV- und Windanlagen Schritt halten kann.

Der erhebliche Anstieg von Stunden mit negativen GroRhandelspreisen auf dem Strommarkt ist
ein starkes Signal dafiir, dass das nicht der Fall ist und es daher keiner EEG-Férderung mehr
bedarf: Anfang Mai gab es erstmalig in der Geschichte des deutschen Strommarkts acht Tage
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hintereinander mit negativen Strompreisen. Mit der Anderune des EEG sollten zugleich die

erden. Die derzeit betrachteten Szenarien bilden eine
technologieoffene Energieversorgune nicht ausreichend ab und filhren zu UberméafRigen
Netzausbaukosten. Es bedarf einer grundsitzlichen Uberpriifung der bereits
Bundesbedarfsplan gesetzlich festgeschriebenen Leitungen.

im

Ermdglichung des Einsatzesder vollen Bandbreite an Technologien

Eine zentrale Technologie firr eine Kosten einhegende Dekarbonisierung ist Carbon Capture and
Storage (CCS). Die Speicherung sollte an Land und die Anwendung nicht nur fiir schwer
vermeidbare Emissionen, sondern unbeschrankt zugelassen werden. Zudem geht ein hdheres
Energieangebot mit sinkenden Preisen einher. Dazu bedarf es insbesondere einer
Diversifizierung der Gasversorgung, damit keine einseitige Abhingigkeit von Gasimporten
entsteht. Dafiir sollte die heimische Erdgasférderung ausgebaut werden, wozu sich aktuell das
Gasfeld in Borkum und Fracking-Verfahren anbieten. Grundsitzlich muss die Klima- und
Energiepolitik die ganze Bandbreite an Technologien zulassen, um die Kosten zu reduzieren.

Handlungsfeld 3: Mobilisierung des Arbeitsmarkts

Die Regelungen rund um den Arbeitsmarkt in Deutschland miissen die individuelle Leistungsbereitschaft
und Eigenverantwortung wieder ins Zentrum riicken, um das Arbeitsvolumen und private Initiative zu
steigern:

2500

2000

1000

o

Daremark
Niederlande

Deutschland

Abb. 5:ifo

Norwegen
Osterreich

Abbau monetérer Fehlanreize bei Arbeitsaufnahme und -ausweitung
Deutschland ist im relevanten internationalen Vergleich Schlusslicht bei der effektiven

jdhrlichen Arbeitszeit je Beschiftigten (Abbildung 7). Es braucht dringend verbesserte
Rahmenbedingungen und Anreize, um die Arbeitszeiten in Deutschland signifikant auszuweiten.
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Die Burgergeld-Regelsatze sind im Jahr 2024 Gberproportional angestiegen. Sie liegen im Jahr
2025 weiterhin Uber dem Bedarf und sollten daher durch die Abschaffung der

www bundesfinanzministerium de

Personen im erw erbsfahigen Alter und Rentenalter



14

,Besitzstandsregelung” abgesenkt werden, um Arbeitsanreize zu starken. Zudem gilt es, die
bereits bestehenden Maéglichkeiten zur Stiarkung der Eigenverantwortung konsequent
anzuwenden und durchgehend verbindlich auszugestalten. DasZusammenspiel von Birgergeld,
Kosten der Unterkunft, Wohngeld und Kinderzuschlag fiihrt bei vielen Haushaltskonstellationen
dazu, dass sich die Aufnahme oder Ausweitung von Arbeit monetdr nicht lohnt. Das System
sollte reformiert werden. Modelle dafiir liegen vor, insb. solche bei denen es zu keinen
zusitzlichen Haushaltsbelastungen und keiner Ausweitung der Anzahl der Transferempfanger
kommt. Individuelle Schlechterstellungen gegeniiber dem Status Quo sind dabei unvermeidlich,
aber im Sinne von Aktivierung und Anreizorientierung auch zu begriiflen.

Ausweitung der Arbeitszeiten zur besseren Nutzung des Arbeitskriftepotenzials

Die gesetzlichen Vorgaben zur Arbeitszeit sollten flexibler und zeitgemaR ausgestaltet werden,
um das Potenzial des Arbeitsmarkts zu heben. Dadurch kénnen die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf erhht und Teilzeitbeschéftigten mehr Arbeitszeit erméglicht werden. Dazu sollte
etwa eine Umstellung von der taglichen auf eine wdchentliche Hochstarbeitszeit erfolgen;
zudem kénnten Offnungsklauseln fiir Ruhezeitregelungen genutzt werden. Auch der
Krankenstand ist in Deutschland im internationalen Vergleich zu hoch. Es missen hier
Regelungen gefunden werden, die einen besseren Ausgleich zwischen Biirokratievermeidung
und Anreizeffekten finden. Als , quick win“ solften die wihrend der Corona-Pandemie geltenden
Sonderregelungen zur telefonischen Krankschreibung ersetzt werden.

,Tarif auf Ridern“ zur dauerhaften Vermeidungder Kalten Progression

Die Beitragsbemessungsgrenzen fiir die Sozialversicherungen werden jedes Jahr automatisch
erhoht. Der Abbau der kalten Progression muss hingegen jedes Jahr durch ein eigenes
Gesetzgebungsverfahren festgelegt und ausgehandelt werden. Fiir die Jahre 2025 und 2026 ist
die Entlastung der Birgerinnen und Biirger im Haushaltsentwurf und Finanzplan enthalten,
sowie in der Wachstumsinitiative vereinbart. Durch den Abbau der kalten Progression werden
die Steuerzahlerinnen und Steuerzahler zusammen mit den anderen vereinbarten steuerlichen
MaRnahmen in den kommenden beiden Jahren um insgesamt rund 23 Milliarden Euro
entlastet. Fiir die Zeit nach 2026 braucht es auch fiir die Kalte Progression einen gesetzlich
verankerten und damit verlasslichen Automatismus (, Tarif auf Radern”), der - wie bei den
Beitragsbemessungsgrenzen - jahrlich die Verschiebung der Tarifeckwerte auf Basis gesetzlich
vorgegebener Kennzahlen vorsieht. Ein glaubwiirdiger Mechanismus zur Vermeidung von
versteckten Steuererhéhungen schafft Vertrauenund starkt den privaten Konsum.

Eindimmung des Anstiegs der Sozialversicherungsbeitrige zur Sicherung der
Generationengerechtigkeit

Das Umlagesystem in der Altersversorgung kommt unter Druck: Die durchschnittlichen
Arbeitsjahre steigen nicht in gleichem AusmaR wie die durchschnittliche Anzahl der gesunden
Jahre (Abbildung 8). Dadurchwerden die jungen Generationen immer stérker belastet und der
Arbeitskraftemangel verstarkt. Daher sollte ein echter flexibler Renteneintritt erméglicht
werden. Die Abschlige bei einem friihzeitigen Renteneintritt und Zuschldge bei spaterem
Renteneintritt sollten dafiir versicherungsmathematisch begriindet angepasst werden. Ein
selbstbestimmter flexibler Renteneintritt passt besser zu den vielfiltigen Lebensentwirfen der
Burgerinnen und Birger in Deutschland. AuBerdem wird bei der Setzung des
Mindestrentenniveaus die im Jahr 2007 beschlossene Anhebung des Rentenzugangsalters von
65 auf 67 Jahre bis 2031 bisher nicht nachvollzogen. Konsequenterweise sollte allerdings auch
hier von einer entsprechend lingeren Lebensarbeitszeit ausgegangen werden.
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Neben der Gesetzlichen Rentenversicherung kommen die staatlichen Systeme fiir Gesundheit
und Pflege durch den demografischen Wandel unter Druck. Ein steigender Anteil dlterer
Menschen an der Gesamtbevolkerung fuhrt schon fir sich genommen zu einem erhdhten
Kostendruck im Bereich Gesundheit und Pflege. Hinzu treten ungiinstige Kostenentwicklungen
beispielsweise bei Arzneimitteln oder steigende Personalkosten, vor allem infolge zunehmender
Engpésse auf dem Arbeitsmarkt bei vergleichsweise geringem Automatisierungspotenzial. Eine
Finanzierung dieser Kosten der Alterung durch steigende Beitrige der Jungen wiirde Arbeits-
und Beschéftigungsanreize weiter schwéichen, zugleich sind diese Bedarfe fiir den
Bundeshaushalt nicht darstellbar. Daher bedarf es weitreichender Reformen zur Hebung von
Effizienzreserven.

lll. Zukunftshaushalt 2025 als Bestandteil der Wirtschaftswende

Ein schuldenfinanzierter Aufwuchs der Staatsausgaben ist weder mit einer soliden Finanz- und
Haushaltspolitik noch mit den beiden Regelwerken — national die Schuldenbremse und européisch der
Stabilitdts- und Wachstumspakt — kompatibel. Gleichzeitig werden konjunkturell bedingte
Schwankungen in beiden Regelwerken (z.B. bei der nationalen Schuldenregel durch die
Konjunkturkomponente der zuldssigen Nettokreditaufnahme) beriicksichtigt und zeigen deren
Flexibilitat, insbesondere um automatische Stabilisatoren wirken zu lassen.

Eine kluge Finanzpolitik zeigt sich darin, dass Ausgaben priorisiert werden, die zuden Kernkompetenzen
des Staates gehdren und die Zukunftsfahigkeit, die Resilienz und das Wachstumspotenzial der
Volkswirtschaft steigern. Der im August 2024 beschlossene Regierungsentwurf des Bundeshaushalts
2025 und der Finanzplan bis 2028 unternehmen nach der expansiven Finanzpolitik der
‘auRergewdhnlichen Krisenjahre erste Schritte zur quantitativen Normalisierung und qualitativen
Verbesserung des Bundeshaushalts (vgl. Abbildungen 1 und 2).

Die neueste Projektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 14. Oktober
2024 und die darauf basierende Steuerschitzung vom 25. Oktober 2024 zeigen jedoch, dass diese
Schritte nicht ausreichend sind:

e Gegeniiber der dem Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2025 zugrundeliegenden
Steuerschiatzung vom Mai 2024 verringert sich die Einnahmebasis des Bundes allein aus
konjunkturellen Grinden um 5,1 Mrd. Euro. Dabei ist bereits die entlastende Wirkung der
Wachstumsinitiative von rd. 6 Mrd. Euro beriicksichtigt. Die dazu im Regierungsentwurf
enthaltene Globale Mehreinnahme ist daher aufzulésen. Damit verringert sich konjunkturell
bedingt die Einnahmebasis um rd. 11 Mrd. Euro. Hinzu kommen weitere einnahmeseitige
Belastungen, z.B. durch EU-Abfiihrungen im Rahmen der Hochwasserhilfe oder absehbare
Mindereinnahmen bei Kfz- und Versicherungssteuer.

e Gleichzeitig erhéhensich die Ausgaben fiir das Blrgergeld und die Kosten der Unterkunft, sowie
die Férderung der Erneuerbaren Energien noch weiter.

e Beibestimmten mit dem Kabinettbeschluss vereinbarten MaRnahmen verschiedener Ressorts
zeigt sich mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit, dass diese ggf. nicht rechtzeitig umgesetzt
werden kénnen.

o Zudemgilt es mit Blickauf Verlasslichkeit und Stabilitdt im Haushaltsvollzug, die Bodensatz-GMA
und weitere Globalpositionen auf das vertretbare MaR zu reduzieren.

Diese Herausforderung kann im weiteren Aufstellungsverfahren fiir den Bundeshaushalt gelést werden,
wenn der bereits mit dem Regierungsentwurf eingeschlagene Weg der qualitativen Konsolidierung
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konsequent fortgesetzt wird. Eine entsprechende weitere Absenkung der Ausgaben wiirde zudem dazu
beitragen, die Vorgaben zur Einhaltung der européischen Fiskalregeln zu erfillen.

Folgende MaRnahmen sollten konsequent umgesetzt werden:

1. Weitere qualitative Verbesserung des Bundeshaushalts 2025

Das erreichte hohe Investitionsniveau muss im Haushalt verteidigt werden. Die qualitative
Konsolidierung fordert eine Starkung von Investitionen gegeniiber dem Konsum. Die Kostendynamik'
insbesondere bei Sozialausgaben darf auch nicht zu Lasten von Zukunftsaufgaben wie Bildung und
Forschung beantwortet werden.

Der Handlungsbedarf muss ohne Steuererhéhungen geschlossen werden. Es darf im aktuellen
wirtschaftlichen Umfeld keine zusatzlichen Belastungen geben, die zu einem weiteren Absinken des
mittelfristigen Wachstums flhren.

Vielmehr sollten Investitionen und Wachstum mit der vollstdndigen Beseitigung der kalten
Progression sowie dem Einstieg in die Abschaffung des Solidaritdtszuschlags und einer
K&rperschaftssteuersenkungals erste Schritte zur Entlastung von Unternehmen in Verbindung mit
einem angekiindigten glaubwiirdigen Pfad fir die stufenweise Absenkung dieser Belastungen
gestarkt werden.

Der hohere Verschuldungsspielraum durch die Anpassung der Konjunkturkomponente der
Schuldenbremse muss ausschlieflich zum Ausgleich der Mindereinnahmen verwendet werden.

Im Zuge der Haushaltsaufstellung von den Ressorts getroffene und im Kabinettbeschluss
festgehaltene Zusagen miissen konsequent umgesetzt oder durch Neupriorisierung im jeweiligen
Einzelplan ausgeglichen werden. Dies betrifft etwa die ErschlieBung von Effizienzpotenzialen bei
Integrationskursen, um den mit dem BMI abgestimmten Haushaltsansatz einzuhalten. Die vom BMI
bereits angestoRenen Verdnderungen stellen dabei einen ersten Schritt dar, dem weitere Schritte
folgen miissen. Dies gilt insbesondere fiir eine stirkere Verzahnung mit der Integrationin den
Arbeitsmarkt.

2. Reduktion ineffizienter Subventionen

Ineffiziente Subventionen belasten den Haushalt in erheblichem Umfang. Entlang den oben
beschriebenen Leitlinien der nun notwendigen wirtschaftspolitischen Neuausrichtung sollte die
Subvention fiir Intel nicht nur verschoben werden, sondern ganz entfallen. Die bisher gebundenen
Mittelvon insgesamt 10 Mrd. Euro kénnen aus dem KTF entnommen werden.

Weitere dhnlich aufgesetzte Subventionsvorhaben sollten, wo mdéglich, wieder abgesagt werden.
Das bezieht sich insbesondere auf Subventionen von Projekten, bei denen die Unternehmen selbst
bereits die Einstellung der Projekte 6ffentlich gemacht haben. Es bedeutet aber eine generelle
Umorientierung weg von Subventionen fiir einzelne Unternehmen hin zur Verbesserung der
allgemeinen Rahmenbedingungen.

Bei Anpassung und Abschaffung der oben beschriebenen (unnétigen) klimapolitischen
Regulierungen kénnen klimapolitisch motivierte Dauersubventionen abgeschafft und der KTF
aufgelost werden. Das flihrt zu einer insgesamt effizienteren Klimapolitik und es ergeben sich
weitere Minderbedarfe. Dazusollten kurzfristig neue Forderrichtlinien in der Entstehung gestoppt
und die Titel fur bestehende Programme reduziert werden. Zudem sollten fiir die Internationale
Klimafinanzierung weniger Mittel aus dem Haushalt zur Verfigung gestellt werden.

www.bundesfinanzministerium de
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Durch die Reduktion ineffizienter Subventionen sollte die Férderung von Spitzenforschung um 1
Mrd. Euro erhéht werden. Forschung zahlt zu den Kernbereichen der staatlichen Aufgaben und

sollte in Deutschland in der Priorisierung wieder weit nach oben geschoben werden.

3. Wende in der Asyl- und Arbeitsmarktpolitik

Mit der Anerkennung gilt fir subsididr Schutzberechtigte nicht mehr das AsylbLG, sondern sie
erhalten Leistungen wie Inldnder und damit bei Bedarf Leistungen nach dem SGB II. Fir diese Gruppe
sollte ein gesonderter Rechtskreis geschaffen werden, mit einem abgesenkten Leistungsniveau
dhnlich dem AsylbLG bei Beibehaltung des Arbeitsmarktzugangs.

In der Migrationspolitik sollten die beschlossenen MaRnahmen zur Einddmmung irreguldrer
Migration nur ein erster Schritt darstellen, es miissen weitere folgen. Durch eine niedrigere Zahl der
Asylerstantrage fallen die Zahlungen an Linder und Kommunen zur Unterstltzung (,Pro-Kopf
Pauschalen”) durch den Bund niedriger aus.

Die Burgergeld-Regelsidtze sindim Jahr 2024 iiberproportional angestiegen. Sie liegen im Jahr 2025
weiter Uber dem Bedarf und sollten daher durch die Abschaffung der ,Besitzstandsregelung”
abgesenkt werden, um Arbeitsanreize zu stirken. Zudem gilt es, die bereits bestehenden
Méglichkeiten zur Starkung der Eigenverantwortung konsequent anzuwenden und durchgehend
verbindlich auszugestalten.

Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden in Héhe der tatsichlichen Aufwendungen anerkannt,
soweit diese angemessen sind. Die einzelfallbezogene Abrechnung, insbesondere der Nebenkosten
ist nicht nur aufwandig, sondern fiihrt zu Fehlanreizen. Um diesen entgegenzuwirken, sollte eine
regionalspezifische Pauschalierung eingefiihrt werden. Im Ubrigen stérkt eine Abkehr von der
Spitzabrechnung die Akzeptanz des Systems durch die Birgerinnen und Biirger, insbesondere vor
dem Hintergrund deutlich gestiegener Nebenkosten. Zudem sollte der Finanzierungsanteil des
Bundes anden Aufwendungen fiir die Kosten der Unterkunft wieder abgesenktwerden. Andersals
andere MaRnahmen des damaligen Konjunkturprogramms wurde die Erhohung des
Finanzierungsanteils im Jahr 2020 unbefristet beschlossen. Allerdings sind es die Linder und
Kommunen die vor Ort die Regeln aufstellen, womit hier die Entscheidung lber Umfang der Leistung
und die Finanzverantwortung signifikant auseinanderfallen. AuRerdem soliten die Obergrenzen fir
die angemessenen WohnungsgréRen bundesweit vereinheitlicht werden.

Die Arbeitsmarktintegration junger Menschen erfolgt derzeit unter geteilten Zustindigkeiten nach
dem SGB Il und SGB Ill. Diese Trennung fiihrt zu administrativen Doppelstrukturen, ineffizienten
Prozessen und inkonsistenter Unterstiitzung der Zielgruppe und sollte kurzfristig abgeschafft
werden. Perspektivisch sollte Integration—nicht nur fiir junge Menschen — aus einer Hand erfolgen.
Samtliche MaBnahmen sind auf ihre Ziel- und Wirkungsorientierung zu {berpriifen und ggf.
anzupassen. Dies gilt insbesondere fiir eine wirkungsorientierte Sozialpolitik. Gleichzeitig ist durch
Reformen in den Sozialversicherungen, insbesondere in der Kranken,- Renten- und
Pflegeversicherung sicherzustellen, dass keine weiteren Belastungen des Bundeshaushalts eintreten
und, wie oben bereits dargestellt, Beitragssatzerhdhungen begrenzt werden. Dazu sollten
insbesondere die Abschlige beifriihzeitigem Renteneintritt angepasst werden.

Die Umsetzung der in diesem Papier beschriebenen MaRnahmen fiihrt aufbauend auf dem RegE zum
Bundeshaushalt 2025 zu einem Haushalt, der solide und verfassungsfest aufgestellt ist, der weiterhin
die Regelgrenze der Schuldenbremse einhilt, der mit den européischen Regelnvereinbar ist und der die
wirtschaftspolitisch notwendige Neuausrichtung vollzieht.

www.bundesfinanzministerium.de
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Anlage

Im Vergleichzum Regierungsentwurfsind folgende Veridnderungen notwendig:

Wirkung fiir den
MaBnahme Bundeshaushalt 2025
Mrd. Euro ggii. RegE

Steuereinnahmen und Konjunktur

VerianderungEinnahmen nach Steuerschétzung gl -13,5
Absenkung der Kérperschaftsteuer im ersten Schrittum zwei -3,5

Prozentpunkte?

Absenkung des Solidaritdtszuschlags imersten Schrittum 2,5 -4,5

Prozentpunkte

Vermeidung kalte Progression (perspektivisch ,Tarifa ufRadern”) sowie -2,8

Anhebung Grund- undKinderfreibetrége undKi ndergeld iber das
verfassungsrechtlich notwendige MaRBhinaus

VerinderungKonjunkturkomponente nach Herbstprojektion ¥ +4,9
Absenkung der Bodensatz-GMA auf 2 % der Gesamtausgaben -2,2
Weitere notwendige Veranderungen am RegE und Aufl 5sung +1,7
Vorsorgen®

Zusatzliche Riicklage aus 2024 +1,2

Klimapolitik und Subventionen

Kompl ette Aufl 6sung SubventionIntel © +10,0

Abschaffung bzw. Reduktion weiterer, insb. kl imapolitischer, Ausgaben +4,0
und Minderbedarfe KTF (perspektivisch Aufidsung des KTF) 97), sowie
Reduktion Internationale Klimafinanzierung

Mehrbedarf EEG-Umlage bei kurzfristiger Anderung des EEG -0,2

Erhéhung der Férderung von Spitzenforschung -1,0

Arbeitsmarkt, Migration und Rente

Biirgergeld, KdU und Rente nachaktualisierter BMAS-Prognose -3,6
Abschaffung ,Besitzstandsregelung”bei Birgergeld -Regelsatz® +1,0
Abschaffung Doppelstruktur Arbeitsmarktintegration junger Menschen +0,3
10)

Pauschalierung KdU und Nebenkosten, Absenkung der +2,0

Beteiligungsquote des Bundes, bundeseinheitliche Obergrenzen firdie
angemessenen WohnungsgroRen

Gesonderter Rechtskreis fiir Fliichtlinge mit subsididrem Schutz 9) +0,8

Absenkung Vorsorgen fir Unterstitzung (,,Pro-Kopf Pauschalen”) des +1,0
Bundes an den Kosten der Fliichtlinge (wegen niedrigerer
Asylerstantragszahlen) 'V

Flexibler Renteneintritt mit versicherungsmathematischer Anpassung +4,5

der Abschlige und Anpassungen bei Setzung des Mindestrentenniveaus
12)

Weitere Mehrbedarfe

Alle weiteren in Einzelplinen aufkommenden Mehrbedarfe sind dort gegen zu finanzieren.

www,bundesfinanzministerium.de
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1) Nach Aufldsung von Vorsorgen (insbes . bereits im RegE abgebildete geringere EU-Abfiihrungen 8,3 Mrd. Euro und
Wachstumsinitiative 6,1 Mrd.)

2) Kassenwirkungim ersten Jahr mit 60% angenommen plus Puffer; volle Jahreswirkung ab Folgejahr bei 5 Mrd. Euro

3) Kassenwirkungim ersten Jahr mit 90% angenommen; volle Ja hreswirkung ab Folgejahr bei 5 Mrd. Euro

4 Saldo aus Versnderung der Konjunktu rkomponente 5,1 Mrd. Euro und Strukturkomponente 0,3 Mrd. Euro abzgl.
Vorsorge 0,5 Mrd. Euro

5)Sonstige notwendige Anderungen am Haushaltsentwurf etwa beiZinsausgaben oder weiteren Ausgaben, sowie
Auflésung und Anpassungvon bereits im Haushaltsentwurfberiicksichtigten Steuerrechtsdnderungen

8 Technisch erfolgt die Ubertragung in den Kernhaushaltiiber die Absenkung des geplanten Zuschussesan den KTF im
lahr 2024 und entsprechender Schonungder Riicklage in 2024; im Jahr 2025 wird die mit Blick aufdie Oberfiihrung
der EEG-Umlage in den Kernhaushalt mit dem Finanzplan vom Kabinett beschlossene Nutzung von KTF-Kapazititen
zeitlich vorgezogen und so Mittel fir den Kernhaushalt verfiigbar gemacht.

7) Dies betrifft insbesondere die Minderbedarfe im KTF, sowie die umfa ngreichen und bei Anpassung der mit Blick auf
klimapolitischen Regulierungen nicht mehr oder nicht mehrin diesem Umfang notwendigen Subventionierungen von
MaRnahmen der Energieeffizienzim Gebiudebereich (BEG), im Bereich Energieeffizienzin Industrie und Gewerbe,
Dekarbonisierung der Industrie. Zudem weitere Subventionen im Kernhaushalt. Die Entlastungswirkungist im ersten
Jahr tendenziell geringer und die Entla stungsbeitrage steigen in den Folgejahren stark an.

8 Inkrafttreten zu Jahresbeginn 2025, basierend aufHerbstprojektion und Re gelbedarfssatze.

9 Bei Einbeziehungder Fliichtlinge aus der Ukraine.

10) Fiskalischer Effekt ist abh&ngig von Zeitpunkt der Umsetzung. Hier ist Umsetzung zu August/ September
angenommen. Ab 2026 kénnte die Einsparung dann bei ca. 0,8 Mrd. Euro liegen.

1) Beiniedrigeren als bisher erwarteten Asylerstantragszahlen kénnen die Vorsorge fiir die Spitzabrechnung 2024 und
die Vorsorge fiir den laufenden Bedarf in 2025 abgesenktwerden.

12)purch die MaRnahmen kommt es zu signifikanten Einsparungen im Bereich der GRV. Ein Teil der Einsparungen sollte
dort verbleiben, um einen Anstieg der Beitragssatze einzudimmen (was wiederum einen Effekt ddampfenden Effekt

aufden Bundeszuschuss hat). Es kann dariiberhinaus tiber einen gesetzlichen diskretionaren Eingriff jedoch
beitragssatzneutral der Bundeszuschuss abgesenkt werden,

www.bundesfinanzministerium.de






Schiimann, Rainer (ZA 7)

Von: Honold, Gerhard (St R)

Gesendet: Mittwoch, 23. Oktober 2024 10:26
An: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R)
Betreff: WG: Papier: Erster Entwurf
Anlagen: herbstpapier_V2_whr.docx

Mit Anderungen in Nr. 3

Von: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 22. Oktober 2024 22:56

An: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Lieber Arash, Lieber Gerhard,

as ist wirklich schon ein gutes Papier geworden, danke fiir eure intensive und gute Arbeit! Ich habe anbei noch ein
paar Anderungen und Kommentare eingefligt. Wenn ich es morgen im Laufe des Vormittags nochmal
zuriickbekomme, dann wiirde ich noch einmal driibergehen und es dann mal an St § weitergeben.
Viele GriiRe,
Wolf

Von: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 22. Oktober 2024 15:27

An: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>

Cc: Honold, Gerhard (5t R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Lieber Wolf,

hier unser nédchster Aufschlag. Alle Abbildungen sind bis heute, DS, angefordert (einheitlich Excel zum Integrieren
durch mich sobald vorliegend). Die Abbildungen im Text sind also nur Platzhalter. Die Abbildungen in Abschnitt Il die
hisher untereinander stehen, sollen dann nebeneinander stehen.

Ich habe beim ersten Punkt in Abschnitt Il auch mal angedeutet wie es aussehen kdnnte, wenn man die Abbildungen
mit ein wenig Text versieht, auch um zu zeigen, dass es dann zu Redundanzen mit den MaRnahmen-Bullets kommt.
Andererseits stehen sie sonst so allein.

VG
Arash

Von: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 22. Oktober 2024 10:02

An: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Wieder vielen Dank fur eure guten Ergénzungen und Uberarbeitungen! Ich habe anbei wieder etwas weiter
gemacht. Bitte seht euch das an und versucht es weiter zu bearbeiten. Ich wiirde dann, wenn méglich, wenn ich vom
DAT zuriickkomme wieder ibernehmen (und méglichst heute Abend fertig machen). VG, Wolf



Von: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Gesendet: Montag, 21. Oktober 2024 18:07

An: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>

Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Lieber Wolf,

hier noch eine Version mit Platzhaltern fiir die Abbildungen (z.T. mit Abbildungen, die zu aktualisieren und auf jeden
Fall in unser Format zu bringen sind). Aber eine erste Idee sollte riiberkommen, auch wenn Gegenteil von hibsch.

Ich habe auch noch Anregungen, Uberlegungen, etc. in den Kommentaren.

VG
Arash

Von: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>
Gesendet: Montag, 21. Oktober 2024 11:32

An: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Erstmal vielen Dank! Das sieht schon gut aus.
Ich gebe es anbei wieder zurtick und wir sprechen gleich nach der Birorunde dariiber.
VG, Wolf

Von: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Gesendet: Sonntag, 20. Oktober 2024 13:30

An: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>

Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: Papier: Erster Entwurf

Lieber Wolf,

hier schon einmal ein erster Entwurf des Papiers von Gerhard und mir. Eine MaBnahme werde ich morgen noch
aufnehmen.

7u meinem Teil: Ich habe erstmal versucht, alle Deine Punkte (insb. die Integration von Wi+, FSP und HH in ein
Narrativ) umzusetzen. Damit haben wir erstmal eine Grundlage.

Viele GriRe,
Arash



KONZEPT ZUR FINANZ-UND-HAUSHALTSPOLITISCH SOLIDEN
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UBERWINDUNG DER WACHSTUMSSCHWACHE

I. Wirtschafts- und finanzpolitische Ausgangslage

Strukturelle Wachstumsschwiche in Deutschland

Die deutsche Volkswirtschaft kann ihr immenses Potenzial nicht abrufen. Das zeigen die erst kiirzlich
nochmal nach unten angepassten kurz- und mittelfristigen Prognosen der wirtschaftlichen
Entwicklung. Zwar ddmpfen auch konjunkturelle Faktoren das Wirtschaftswachstum, aber die
aktuelle Wachstumsschwiéche ist vorrangig Ausdruck struktureller Probleme-Herausforderungen und
Versdumnisse und droht sich ohne eine grundsétzliche Richtungsinderung der Finanz- und
Wirtschaftspolitik zu verfestigen.

Geschwécht wird das Waehstumspotenzial-Potenzialwachstum und damit die langfristigen
mittelfristisen Wachstumsaussichten in Deutschland vor allem durch

e eine imVergleicheu-denVorkriserjahres-deutlich abgeschwichte Produktivitdtsdynamik,

auch durch ein immer weiter wucherndes Regulierungs- und Biirokratiedickicht, in dem die
traditionell hohe Innovationskraft Deutschlands und der Unternehmergeist zunehmend
erstickt,

e den mit dem Austritt vieler Baby-Bommer aus der Erwerbstétigkeit beschleunigten

demografischen Wandel und die im internationalen Vergleich niedrigen Arbeitszeiten und -

~fossilen” aber weiterhin produktiven Kapitalstocks fiihrt und akiuel-mit groRen politischen
und 6konomischen Unsicherheiten einhergeht, und
e geodkonomische Faktoren und protektionistische Reaktionen, die die tief in die
Weltwirtschaft integrierte deutsche Volkswirtschaft {iberproportional belasten-uae-fieviels
Urternehmen-cine-Nedvausrichtungihrer-Geschiftsmedelle bedeuten.
Schwaches Potenzialwachstum schrénkt politische Gestaltungsriume mittel- und langfristig ein

$Die strukturelle Wachstumsschwéche tbersetzt sich in ein trendmRig geringeres Wachstum der
gesamtstaatlichen Einnahmen. Sollte sich in einem solchen Umfeld das gesamtstaatliche
Ausgabenwachstum nicht entsprechend verringern, sondern unverindert steigen, wiirde das die
Soliditdt der Staatsfinanzen stark gefahrden. Bie-Allerdings verhindert in Deutschland die
Schuldenbremse verhindert-dieseine solche Entwicklung. Gelingt es nicht, das Wachstumspotenzial
zu erhohen, um auf diesem Wege die Soliditit der Staatsfinanzen zu sichern, fithrt die
Schuldenbremse dazu, dass die gesamtstaatlichen Ausgaben in Jahren ohne auBergewéhnliche
Krisen auf einen restriktiveren Pfad im Einklang mit den schwécher steigenden mittelfristigen
Einnahmen sinken. Sie-Die Schuldenbremse begrenzt damit politische Gestaltungsspielrdume auf das
nachhaltig Mogliche, sodass mittel- und langfristige Wachstumsrisiken sich nicht zusatzlich in
Tragfahigkeits- und Inflationsrisiken Gbersetzen.

Der Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2025 setzt bereits den Pfad der finanzpolitischen

Normalisierung gegentiber den Krisenjahren fort-derFinanzplan-derBundesregicrsngieltautden
Ausgabenpfad-ver-denkrisen (Abbildung 1). So wird der krisenbedingte Aufwuchs der
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Schuldenstandsquote durch konsequente Priorisierung (Abbildung 2) konjunkturgerecht
zuriickgefiihrt, um Risikopuffer fiir kiinftige Krisen wiederaufzubauen und so die fiskalische Resilienz
zu erhalten. Sollte es die Wirtschaftspolitik allerdings versdumen, jetzt das Ruder mit ambitionierten
potenzialstirkenden MaBnahmen sszureiffesherumzureifien, verlangen solide Staatsfinanzen eine
dariiberhinausgehende Absenkung des mittel- und langfristigen Ausgabenwachstums.
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Zu den geringen Aussichten fiir das Potenzialwachstum treten demografiebedingt die steigenden
Kosten der Alterung, die ohne ein umfassendes Gegenlenken-Gegensteuern die langfristige

Tragfihigkeit der Staatsfinanzen ebenfalls stark in Risiko setzen (Abbildung-3}-und zu ihrer weiteren | Kommentiert [MA3]: Hier kénnte man die Abbildung-mi_t

Versteinerung zulasten von Zukunftsausgaben beitragen wiirden. Um jungen und kinftigen ¥ den Basisvarianten aus de m 6 TFB nehmen, mit einem

Generationen die Gestaltungsspielrdume zu erhalten, ist die Schuldenbremse so konzipiert, dass 3 fpkurzeniErkiisat — )

demografiebedingte Handlungsbedarfe nicht ignoriert werden kénnen, sondern zu einer [_Kommentiert [RW4R31 la; das fInde ich gut B

fortlaufenden Priorisierung filhren. Eine andauernde Wachstumsschwéche wiirde den [Kommemlert [RW5R3]: Wilrde Abb 3 hier doch

demografiebedingten Konsolldlerungsbedarf ur Slcherung der langfristigen Tragfahlgke|t allerdings weglassen, da sie zu viel Erdérung benétigt und der Punkt
tiler auch so ganz gut gemacht ist.

stark erhéhen. Ohne hoh immer klginer — —
werdende junge Generation noch schwieriger zu schultern. Daher gilt auch mit Blick auf die

Finanzierbarkeit der sozialen Sozialsysteme, dass es-angebotspolitischer Mafnahmen zur Starkung

des Waehstumspetenzials-Potenzialwachstums bedarfunerlasslich sind.
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Konsolidierung ist unabhingig von der Schuldenbremse notwendig und auch Ergebnis der neuen
europdischen Fiskalregeln

Ein erh6hter Konsolidierungsbedarf folgt dabei nicht aus den Besonderheiten der viel diskutierten
deutschen Schuldenbremse. Dass strukturell geringes Wachstum gepaart mit steigenden Kosten der
Alterung den Konsolidierungsbedarf zur Sicherung der Tragfihigkeit stark erhéht, ist ein
fundamentaler 6konomischer Zusammenhang, der unabhingig von konkreten Fiskalregeln wie der
grundgesetzlichen Schuldenbremse gilt. kommen beispielsweise auch die Vorgaben des
reformierten europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt zu einem &hniichen Ergebnis. Dieser
basiert neben quantitativen Vorgaben fir die Entwicklung der gesamtstaatlichen
Schuldenstandsquote und des Defizits auf komplexen Tragfihigkeitsanalysen fiir die EU-
Mitgliedstaaten, die anders als die deutsche Schuldenbremse explizit die mittel- und langfristigen
Erwartungen fir das Potenzialwachstum, die Kosten der Alterung oder den Zinssatz auf
Staatsschulden berlcksichtigen.

Im laufenden Jahr reichen die Mitgliedstaaten erstmalig ihre finanzpolitisch-strukturellen Pline (FSP)
ein, mit der fiir Ldnder wie Deutschland mit Schuldenstandsquoten (iber 60 % Nettoausgabepfade fur
eine Anpassungsperiode von vier bis sieben Jahren festgelegt werden, um die Tragfihigkeit der
Staatsfinanzen in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen und

abzubauen.

Flr Deutschland zeigt sich bei der reguldren
vierjdhrigen Anpassungsperiode, dass die Methodik des reformierten SWP im Vergleich zur
Einhaltung der Schuldenbremse keine neuen gesamtstaatlichen Spielrdume fiir die Finanz- und
Haushaltspolitik erdffnet. Gegeben der fiskalische Ausgangssituation tibersetzt sich die Erwartung
struktureller Wachstumsschwéche, der nunmehr beschleunigte demografische Wandel und das Ende
der Niedrigzinsphase vielmehr in zusétzlichen Konsolidierungsbedarf, im Vergleich zur
Fiskalprojektion, die flir den Bund auf dem Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2025 und
Finanzplan bis 2028 basiert (unter Einhaltung der Schuldenbremse). Dieser groRe zusitzliche

Verldngerung der
Anpassungsperiode auf sieben Jahre

Die erstmalige Anwendung des reformierten Stabilitdts- und Wachstumspakt zeigt: Es bedarf einer
weitaus ambitionierteren Wirtschafts- und Finanzpolitik fir mehr Wachstumspotenzial in
Deutschland. Das schafft Spielrdume in den 6ffentlichen Haushalten, ohne die Soliditat der
Staatsfinanzen ins Risiko zu setzen. Zugleich ist der Erfolg der reformierten europiischen Fiskalregeln
fiir Deutschland als finanzpolitischer Stabilitdtsanker in der Europsischen Union zentral. Denn kein
anderes Land in Europa profitiert mehr vom Abbau von zum Teil stark iberh&hten Schuldenquoten
vieler Mitgliedstaaten und dem einhergehenden Risiko einer erneuten Staatsschuldenkrise durch die
strikte Durchsetzung solider Ausgabenpfade in der Européaischen Union. Der Erfolg der neuen Regeln
hiangt wiederum davon ab, dass Deutschland seiner Vorbildfunktion gerecht wird und diese auch
konsistent und kansequent einhalt.

Es steht eine wirtschaftspolitische Richtungsentscheidung an



Die Stirkung des Potenzialwachstums bedarf dabeiumfassender angebotspolitischer MaRnahmen.
Die Bundesregierung hat in der Wachstumsinitiative MaRnahmen beschlossen, die an den richtigen
stellschrauben ansetzen und bei ambitionierter Umsetzung einen ersten Impuls fir mehr Wachstum
setzen sellenkénnen. Um mittelfristig in Deutschland héhere Wachstumsraten zu erreichen, braucht
es jedoch weiterer MaRnahmen. Dabei stehen sich aktuell zwei Denkrichtungen gegeniber, zwischen
denen entschieden werden muss:

Vertikale Industriepolitik durch staatliche Feinsteuerung zur Ausrichtung der Wirtschaft und
Gesellschaft an politisch gesetzte Zielen und verbundene Bestimmung von
,Zukunftstechnologien”: Diese Denkrichtung setzt maRgeblich auf staatliche
Technologieselektion und der verbundenen Lenkung der Ressourcenallokation vorrangig
durch Verbote und Subventionen. Die Wirtschaft soll sich im Detail den Vorstellungen und
zukunftsideen der Politik ausrichten, die so die jeweiligen Gewinner und Verlierer festlegt. Je
nach politischer Ausrichtung wird die wirtschaftliche Entwicklung dann allerlei (nicht immer
konsistenten) politischen Zielen wie der ,griinen Transformation” untergeordnet. Dieser
Ansatz bestimmt ven-sbes-herabzentral festgelegt , Transformationen®, die die Gesellschaft
durch staatliche Lenkung durchlaufen soll_Er; ist zugleich oft durch den Wunsch motiviert,
bestehende Strukturen und Industrien zu konservieren und vor dem internationalen
Wettbewerb abzuschirmen, beispielsweise durch einen ,Industriestrompreis” oder
Abwrackprimien zugunsten von E-Autos. Die vertikale Industriepolitik konzentriert sich dabei
traditionell auf gréBere Unternehmen {wie Intel oder Thyssen-Krupp), vernachldssigt dabei
den Mittelstand, nd-das Handwerk und insbesondere neue und junge Unternehmen. Sie
schwiicht auch durch erhéhte Regulierungsdichte und Biirokratiekosten den Wetthewerb als
innovationstreiber, da den Markt bestreitende Jungunternehmen die einhergehenden
Kosten oftmals nicht tragen kdnnen. Insgesamt fiihrt dieser Ansatz zu erhdhter
wirtschaftspolitischer Unsicherheit und trégt zum Attentismus der Investoren und
Unternehmen entscheidend bei. Weil er mit umfassenden (Dauer-)Subventionen einhergeht,
belastet dieser Ansatz die dffentlichen Haushalte zusétzlich, ohne dass das Wachstum
nachhaltig gestarkt wird.

Marktbasierte, diskriminierungsfreie und somit technologieoffene Angebotspolitik durch
umfassende Verbesserungen des Ordnungsrahmens zur allgemeinen Stdrkung des
Wirtschaftsstandorts: Fiir diese Denkrichtung stellt der erste Ansatz aufgrund der
unvermeidbaren Informationsnachteile des Staates unrealistische Anspriiche an die
staatliche Steuerungsfihigkeit. Jede politische Technologieentscheidung, egal ob direkt
durch Verbote und Regulierung oder indirekt durch Subventionen, verhindert potenziell die
Entwicklung weiterer Alternativen und fihrt zu vermeidbar hohen Regulierungs- und
Vermeidungskosten, die sich nachteilig auf die Wirtschaftsdynamik auswirken. Zudem stellt
sich haufig im Nachhinein heraus, dass Politiker auf die falschen Industrien und Technologien
gesetzt haben, Stattdessen besinnt sich dieser Ansatz auf das deutsche Erfolgsrezept, durch
eine Verbesserung der ordnungspolitischen Rahmenbedingungen die Attraktivitat,
Wettbewerbsfihigkeit und Innovationskraft des Wirtschaftsstandorts umfassend und
technologieoffen zu stirken. Er setzt wo immer mdglich auf Preissignale und marktliche
Ressourcenlenkung, um die Effizienz der deutschen Volkswirtschaft durch bessere
Investitions-, Beschiftigungs- und Arbeitsanreize und so das Produktionspotenzial zu stdrken.
Zugleich setzt der Ansatz auf wirtschaftspolitische MaBnahmen mit doppelter Dividende, also
auf potenzialstirkende Manahmen, die insgesamt die Sffentlichen Haushalte entlasten.

Deutschland kann den strukturellen Herausforderungen fiir das Wirtschaftswachstum und die
sffentlichen Haushalte nur dann erfolgreich begegnen, wenn es sich wieder auf den



ordnungspolitischen Ansatz besinnt. Das ist auch deswegen von zentraler Bedeutung, weil
mittlerweile die politisch induzierte Unsicherheit und der einhergehende rationale Attentismus der
Investoren und Unternehmen ein Haupthindernis fur die Dynamisierung der Wirtschaft darstellt.
Neue MaRnahmen bewirken daher nur dann den erhofften Erfolg, wenn sie sich in ein bewihrtes
und belastbares Gesamtkonzept einfligen; dass-das Uber mehrere Legislaturperioden von der Mitte
der Gesellschaft getragen werden kann.

Es besteht kein Zweifel ber das immense Potenzial Deutschlands als Wirtschafts- und
Innovationsstandort, der optimistisch und voller Tatkraft in die Zukunft blicken kann. Es bedarf
allerdings einer grundséatzlichen Neuausrichtung der Wirtschaftspoliti

, die den Investoren, Unternehmen und Arbeitnehmern die Freirdume l4sst, um dieses
Potenzial zu heben.

Il. Drei wirtschaftspolitische ;Game-

Angesichts der groRen Herausforderungen fiir das Wachstumspotenzial in Deutschland braucht es
Uber die Wachstumsinitiative der Bundesregierung hinaus potenzialstirkende MaRnahmen, die groR
dimensioniert und eine grundsatzliche Richtungsdnderung der Wirtschaftspolitik markieren. Es
braucht echte ,,Game-Changer”. Damit kdnnen das Vertrauen und der Optimismus der Unternehmen
und Haushalte gestérkt und so ein sich selbst verstarkender Prozess in Gang gesetzt werden. Zugleich
gilt es, den Rahmen solider Finanz- und Haushaltspolitik einzuhalten, der sich aus den Vorgaben der
grundgesetzlichen Schuldenbremse und dem neuen européischen Regelwerk ergibt.

1. Neuer Ndhrboden fiir Investitionen und Wachstum

‘Im Vergleich den USA oder Frankreich entwickeln sich die Unternehmensinvestitionen in
Deutschland seit-dem im lahr 2020 einsetzenden Pandemie-Schock sehr schwach. Sie befanden sich
im Jahr 2023 ungefahr auf dem Niveau des vom BREXIT betroffenen Vereinigten Kénigreichs
(Abbildung 4).

Unternehmesninvestitionen
preis- saison- und kalenderbereiniet
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Abb. 4: Unternehmensinvestitionen im internationalen VergleichEin Grund hierfiir ist die im
internationalen Vergleich sehr hohe Steuerbelastung fiir Unternehmen (Abbildung 5).
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Abb. 5: Nominale Unternehmenssteuersétze im relevanten internationalen Vergleich

e Signifikanter Einstieg in die Senkung der Kérperschaftsteuer und Abschaffung des Soli
Im internationalen Vergleich ist die Besteuerung von Unternehmen und Arbeitnehmern in
Deutschland zu hoch {Abbildung 5). In den vergangenen Jahren haben viele G7- und EU-
Mitgliedstaaten ihre Unternehmenssteuern signifikant gesenkt. Mittelfristig sollte in
Deutschland daher der Kérperschaftsteuersatz auf 25 % sinken und der Solidaritétszuschlag
vollstindig abgeschafft werden. Es sollte unmittelbar ein glaubwirdiger Pfad fir die
stufenweise Absenkung angekiindigt werden. Der erste Schritt sollte dabei bereits im Jahr
2025 eine signifikante Reduktion der Kérperschaftsteuer um zwei Prozentpunkte beinhalten.
Um die Wettbewerbsnachteil fiir Fluggesellschaften in Europa durch die deutsche
Luftverkehrssteuer auszugleichen, gilt es die Luftsicherungsabgaben durch Hebung von
Effizienzreserven abzusenken.

o [Hebelung privater Investitionen durch milliardenschweren Infrastrukturfonds
Fiir die Modernisierung der Infrastruktur steht geniigend privates Kapital zur Verfiigung, das
tiber einen groR dimensionierten und zugleich firr Kleinanleger zuganglichen
Infrastrukturfonds in ein breit diversifiziertes Portfolio bestehend aus Infrastrukturprojekten
und -gesellschaften aller féderalen Ebenen insb. in den Bereichen Energie und Netze,
Verkehr und Transport, Digitalisierung und Kommunikation, Versorgungswirtschaft und
soziale Infrastruktur investiert werden sollte. Zu den Anlagen des Fonds kénnen auch
(gebiindelte) OPP-Projekte gehdren, durch die zusitzliche Effizienzgewinne, eine schnelle
Umsetzung und ein renditeorientierter Betrieb sichergestellt werden. Insgesamt kdnnen so
bis 2030 zusatzlich rund 150 Mrd. Euro mobilisiert werden.]

o Erleichterung von den Nachweis- und Berichtspflichten des ,Green Deal”
Nachweis- und Berichtspflichten sollten auf ein notwendiges Minimum reduziert werden. Die
Anforderungen und Regelungen der EU-Ebene konterkarieren jedoch oftmals ambitionierte
nationale Anstrengungen zum Biirokratieabbau. Deutschland sollte in der EU und gegeniiber
der EU-Kommission die Abschaffung der zusitzlichen Berichts- und Nachweispflichten aus
dem ,Green Deal” bewirken, hierzu Allianzen der Mitgliedstaaten und Initiativen im Rat
(Ratsschlussfolgerungen) zu herbeizufiihren, die perspektivisch auf die Abschaffung etwa von
CSRD, CSDDD, Aktionsplan fiir Kreislaufwirtschaft und EU-Taxonomie zielen. In den
Beratungen zum Draghi-Bericht kann eine derartige Initiative Deutschlands einflieRen.

e Moratorium zum Stopp aller neuen Regulierungen
Eir die niachsten drei Jahre sollte ein striktes Moratorium daflir sorgen, dass keine neuen
Regulierungen und Biirokratie beschiossen werden. Insbesondere in diesem Zeitraum sollte
die volle Konzentration dem Abbau von Regulierung und Biirokratie gelten.

2. Grenziiberschreitende Anreize statt Alleingang in der Klimapolitik



[Abb. 6: Kuchendiagramm mit Anteil DEU und EU an globalen Emissionen]

[Abb. 7: EEG-Kosten im Zeitablauf, idealerweise im Vergleich zu einem unstrittig wichtigen
Ausgabeposten im BHH, der niedriger liegt]

e Ersetzen der nationalen durch die europiischen Klimaziele
Wihrend die EU in 2050 klimaneutral werden will, zielt Deutschland auf Klimaneutralitat in
2045. Relativ ambitionierte nationale Klimaziele fiihren jedoch nicht zu einer schnelleren
Erreichung européischer Ziele, sondern lediglich zu einer Reduktion der notwendigen
Anstrengungen anderer MS. Daher sollten die nationalen Ziele durch die europiischen Ziele
ersetzt werden, was in Deutschland die Kosten der Dekarbonisierung fiir Unternehmen und
Haushalte senken wiirde, ohne den europdischen Klimaschutz zu schwichen. Auch die
nationalen Zwischenziele sollten ersetzt werden.

e Abschaffung von unnétigen klimapolitischen Regulierungen und Subventionen
Ab 2027 werden neben den Emissionen der Sektoren Energie und Industrie auch die
Emissionen der Sektoren Verkehr und Geb&ude in einem europiischen Emissions-
handelssystem begrenzt. Zusatzliche sektorbezogene Regelungen sind nicht notwendig; sie
verteuern zugleich die Dekarbonisierung. Alle sektorbezogenen Ziele sollten abgeschafft
werden. Daher sollte Deutschland sich auf européischer Ebene fiir die Abschaffung insb. der
Regulierungen zur Energieeffizienz, Geb&udeenergieeffizienz und der Flottengrenzwerte
einsetzen. Zusdtzliche Subventionen auf nationaler Ebene sind ebenfalls nicht notwendig und
fuhren innerhalb der Emissionshandelssysteme tediglich zu einer Umverteilung von
Wohlstand zwischen EU-Mitgliedstaaten. Deshalb sollen kiimapolitisch mativierte
Dauersubventionen abgeschafft werden und hierzu und zur Stirkung des Binnenmarktes auf
EU-Ebene die transformationsbezogenen Abschnitte des Temporary Crises and Transition
Frameworks {TCTF) nach 2025 auslaufen. Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
EU-Industrieunternehmen zu erhalten, sollte der Grenzausgleichsmechanismus mit der
Befreiung der Exporte von den CO2-Kosten ergénzt werden.

e Ausstieg aus der Foérderung der Erneuerbaren und Anpassung der Netzausbaupline
Auch die Forderung der Erneuerbaren flihrt in einem européischen Emissionshandelssystem
nicht zu zusétzlichen Emissionseinsparungen. Daher soliten die staatlich garantierten
Ausbaupfade sowie Vergiitungen in den nédchsten Jahren auf Null abgesenkt werden. Mit der
Anderung des EEG sollten auch die Netzausbaupline angepasst werden. Die derzeit
betrachteten Szenarien bilden eine technologieoffene Energieversorgung nicht ausreichend
ab und fihren zu tibermdRigen Netzausbaukosten. Es bedarf einer grundsatzlichen
Uberpriifung der bereits im Bundesbedarfsplan gesetzlich festgeschriebenen Leitungen.

e Ermoglichung des Einsatzes der vollen Bandbreite an Technologien
Eine zentrale Technologie fiir eine kosteneinhegenden Dekarbonisierung ist Carbon Capture
and Storage (CCS). Die Speicherung sollte auch an Land und die Anwendung nicht nur fur
schwer vermeidbare Emissionen, sondern unbeschrinkt zugelassen werden. Zudem geht ein
héheres Energieangebot mit sinkenden Preisen einher. Dazu braucht es insb. eine
Diversifizierung der Gasversorgung, damit keine einseitige Abhéngigkeit von Gasimporten
entsteht. Dafiir sollte auch die heimische Erdgasférderung ausgebaut werden, wozu sich
aktuell das Gasfeld in Borkum und Frackingverfahren anbieten.

3. ZeitgemadRes Update der Regelungen am Arbeitsmarkt



Effektiv

e Arbeitsstunden im internationalen Vergleich

Durchschnittliche geleistete Arbeitsstunden pio Beschaftigtem im Jahr
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Abb. 8: ...

[Abb. 9:

Anzahl der Personen im Erwerbsfahigen Alter zu Anzahl der Personen im Rentenalter im Zeitablauﬂ‘:

Abbau monetiirer Fehlanreize bei Arbeitsaufnahme und -ausweitung

Die Biirgergeld-Regelsitze sind 2024 iiberproportional angestiegen. Sie liegen 2025 Uber
dem Bedarf und sollten daher durch die Abschaffung der ,Besitzstandsregelung” abgesenkt
werden, um Arbeitsanreize zu stirken. Zudem gilt es, die bereits bestehenden Moglichkeiten
zur Starkung der Eigenverantwortung konsequent anzuwenden und durchgehend verbindlich
auszugestalten. Das Zusammenspiel von Birgergeld, Wohngeld und Kinderzuschlag fuhrt bei
vielen Haushaltskonstellationen dazu, dass sich die Aufnahme oder Ausweitung von Arbeit
monetir nicht lohnt. Das System sollte reformiert werden. Modelle dafir liegen vor, insb.
solche bei denen es zu keinen zusitzlichen Haushaltsbelastungen und keiner Ausweitung der
Zahl der Transferempfinger kommt. individuelle Schlechterstellungen gegenliber dem Status
Quo sind dabei unvermeidlich.

Faire Arbeitsteilung zwischen den Generationen+: Rente

Das Umlagesystem in der Altersversorgung kommt unter Druck: Die durchschnittlichen
Arbeitsjahre steigen nicht in gleichem AusmaR wie die durchschnittliche Zahl der gesunden
Jahre. Dadurch werden die jungen Generationen immer starker belastet und der
Arbeitskraftemangel verstirkt. Die Regelung fiir besonders langjéhrig Versicherte, die die
Méglichkeit haben, bereits Jahre vor dem gesetzlichen Renteneintritt eine abschlagsfreie
Rente zu beziehen, ist aus der Zeit gefallen und sollte abgeschafft werden. Zudem sollten die
Abschlige erhoht werden, um die die Rente bei Renteneintritt vor dem gesetzlichen
Renteneintrittsalter abgesenkt wird. Die volkswirtschaftlichen Kosten eines friiheren
Renteneintritts sind heute weit hoher als die aktuell festgelegten Abschldge. Bei der Setzung
des Mindestrentenniveaus wird die 2007 beschlossene Anhebung des Rentenzugangsalters
von 65 auf 67 Jahre bis 2031 bisher nicht nachvolizogen. Konsequenterweise sollte allerdings
auch hier von einer entsprechend ldngeren Lebensarbeitszeit ausgegangen werden.

Kommentiert [RWB8]: Auch hler bitte, wenn mdglich,
nebeneinander
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Neben der gesetzlichen Rentenversicherung kommen auch die Systeme fiir Gesundheit und oder
Pflege durch den demografischen Wandel unter Druck. Ein steigender Anteil Alterer an der
Gesamtbevolkerung fihrt schon fur sich genommen zu einem erhéhten Kostendruck im
Bereich Gesundheit und Pflege. Hinzu treten ungiinstige Kostenentwicklungen beispielsweise
bei Arzneimitteln oder steigende Personalkosten, auch infolge zunehmender Engpésse auf
dem Arbeitsmarkt bei vergleichsweise geringem Automatisierungspotenzial. Eine
Finanzierung dieser Kosten der Alterung durch steigende Beitrdge der Jungen wiirde Arbeits-
und Beschiftigungsanreize weiter schwéchen, zugleich sind diese Bedarfe flir den
Bundeshaushalt nicht darstellbar. Daher Bedarf es weitreichenderer Reformen zur Hebung
von Effizienzreserven.

e Ausweitung der Arbeitszeiten zur besseren Nutzung des Arbeitskriftepotenzials
Die gesetzlichen Vorgaben zur Arbeitszeit sollten flexibler ausgestaltet und zeitgemaR
ausgestaltet werden, um das Potenzial des Arbeitsmarkts zu heben. Dadurch kann die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf erh6ht und Teilzeitbeschaftigten mehr Arbeitszeit
erméglicht werden. Dazu sollte etwa eine Umstellung von der tiglichen auf eine
wdchentliche Hochstarbeitszeit erfolgen und Offnungskiauseln kénnten fiir
Ruhezeitregelungen genutzt werden. Mit Blick auf den erhéhten Krankenstand gilt es, die
wihrend der Corona-Pandemie geltenden Sonderregelungen zur telefonischen
Krankschreibung durch Arztpraxen abzuschaffen und durch einen Ansatz zu ersetzen, der
einen besseren Ausgleich zwischen Biirokratievermeidung und Anreizeffekten findet.

. itischen
Richtu derunegen in einem enlidandac Byndeshaushalts 2025-=
Finanzen

Regelwerken — national die Schuldenbremse und européisch
der Stabilitdts- und Wachstumspakt -
nicht kompatibel.

Gleichzeitig werden konjunkturell bedingte Schwankungen in beiden Regelwerken (z.B. bei der
nationalen Schuldenregel durch die Konjunkturkomponente der zuldssigen Nettokreditaufnahme)
beriicksichtigt und zeigen deren Flexibilitdt



Bei der UmsetzuagAufstellung eines soliden Bundeshaushalts 2025 geht es nicht um ein ,Sparen in
eine Krise”. Eine kluge Finanzpolitik zeigt sich darin, dass Ausgaben priorisiert werden, die zu den
Kernkompetenzen des Staates gehéren und die Zukunftsféhigkeit, Resilienz und das
Wachstumspotenzial der Volkswirtschaft steigern. Der im August 2024 beschlossene
Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2025 und der Finanzplan bis 2028 setzen nach der
expansiven Finanzpolitik der auBergewshnlichen Krisenjahre erste Schritte zur quantitativen
Normalisierung und qualitativen Verbesserung des Bundeshaushalts (val. Abbildungen 1 und 2).

Die aktuelle-neueste Projektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom
14. Oktober 2024 und die darauf basierende Steuerschitzung vom 25. Oktober 2024 sewie-die
ebenfalls-darautbasierendeProjektion-fir-den-FiskalstruldurellenPlan-im-Rahmen-des Stabilitits-
und-Wirtschaftspakt-derEU-zeigen jedoch, dass diese Schritte nicht ausreichend sind:

e Gegeniiber der dem Regierungsentwurf des Bundeshalts 2025 zugrundeliegenden
Steuerschitzung vom Mai 2024 verringert sich die Einnahmebasis des Bundes allein aus
konjunkturellen Griinden um 5,1 Mrd. Euro. Dabei ist bereits die entlastende Wirkung der
Wachstumsinitiative von rd. 6 Mrd. Euro ber{icksichtigt. Die dazu im Regierungsentwurf
enthaltene Globale Mehreinnahme ist daher aufzuldsen. Damit verringert sich konjunkturell
bedingt die Einnahmebasis um rd. 11 Mrd. Euro. Hinzu kommen weitere einnahmeseitige
Belastungen, z.B. durch EU-Abfiihrungen im Rahmen der Hochwasserhilfe oder absehbare
Mindereinnahmen bei Kfz- und Versicherungssteuer in Folge der Umsetzung der EU-
Richtlinie (iber die Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im
Guterkraftverkehr.

e Gleichzeitig erhéhen sich die Ausgaben fiir Birgergeld und Kosten der Unterkunft noch
weiter.

— N p— . “

o Bei bestimmten mit dem Kabinettbeschluss vereinbarten MaRnahmen verschiedener
Ressorts +z-B-Plastikabgabe)-zeigt sich mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit, dass diese ggf.
nicht rechtzeitig umgesetzt werden kénnen.

—Gleichzeitig gilt es mit Blick auf Verlasslichkeit und Stabilitit im Haushaltsvollzug, die
Bodensatz-GMA und weitere Globalpositionan auf das Gbliche MaR zu reduzieren,
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Diese Herausforderung kann im weiteren Aufstellungsverfahren fir den Bundeshaushalt gelést
werden, wenn einerseits-der bereits mit dem RegE eingeschlagene Weg der qualitativen
Konsolidierung konsequent fortgesetzt wird. und-Eine entsprechende weitere Absenkung der

Ausgaben wiirde auch diedie-Ausgaben-entlang-eer Vorgaben- zur Einhaltung der europdischen
Fiskalregeln bei einem verlingerten, siebenjéhrigen Ausgabenpfad angepasstwerdeaer(lllen.

Dies ist mdglich, wenn folgende MaRnahmen konsequent umgesetzt werden:

1. Weitere Entlastungen-fi-BundeshaushaltrUnternehmen-eder
Arbeitnehmerqualitative Verbesserung des Bundeshaushalts




v" Der Handlungsbedarf muss ohne Steuererhéhungen geschlossen werden. Es darf im
aktuellen Umfeld keine zusatzlichen Belastungen geben

v Mit einer Kérperschaftssteuersenkung als ersten Schritt zur Entlastungen von Unternehmen
in Verbindung mit einem angekiindigten glaubwiirdigen Pfad fur die stufenweise Absenkung
der Belastungen und den weiteren potenzialstirkenden MaRnahmen werden Investitionen
und Wachstums gestarkt.

v Der hohere Verschuldungsspielraum wird ausschlieBlich zum Ausgleich der
Mindereinnahmen verwendet.

v Im Zuge der Haushaltsaufstellung von den Ressorts getroffenen und im Kabinettbeschluss
festgehaltenen Zusagen werden konsequent umgesetzt oder andernfalls durch
Neupriorisierung im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen. Dies betrifft

die ErschlieBung von Effizienzpotenzialen bei
Integrationskursen, um den mit BMI abgestimmten Haushaltsansatz einzuhalten. Zu. Die vom
BMI bereits angestoRenen Verdnderungen stellen dabei einen ersten Schritt, dem weitere
Schritte folgen mussen. Die gilt insbesondere fiir eine stirkere Verzahnung mit der
Integration in den Arbeitsmarkt.

<

¥__Samtliche Manahmen sind auf ihre Ziel- und Wirkungsorientierung zu berpriifen und ggf.
anzupassen. Dies gilt insbesondere auch fiir eine wirkungsorientierte Sozialpolitik.
Gleichzeitig ist durch Reformen in der Sozialversicherung, insbesondere in der Kranken,-
Renten- und Pflegeversicherung sicherzustellen, dass keine weiteren Belastungen des
Bundeshaushalts eintreten bzw. wie oben bereits dargestellt Beitragssatzerhéhungen
begrenzt werden.

2. Reduktion ineffizienter Subventionen

¥ _Ineffiziente Subventionen belasten den Haushalt in erheblichem Umfang. Am Beispiel von
Intel wird deutlich, dass oft der Planungsspielraum (iberjihrig eingeschrinkt wird. Biese

Subvention entfallen. Die bisher gebundenen Mittel
von insgesamt 10 Mrd. Euro kdnnen aus dem KTF entnommen werden.

¥ _ Bei Anpassungen der oben beschriebenen (unnétigen) klimapolitischen Regulierungen in
Folge-des-EFS2-kdnnen klimapolitisch motivierte Dauersubventionen abgeschafft werden.
Dadurch ergeben sich weitere Minderbedarfe im KTF

3. Wende in der Asyl- und Arbeitsmarktpolitik {iber bisherige MaBnahmen
hinaus

v Mit der Anerkennung gilt fur Subsididr Schutzberechtigte nicht mehr das AsylbLG, sondern
sie erhalten Leistungen wie Inldnder und damit bei Bedarf Leistungen nach dem SGB II. Fiir



diese Gruppe sollte ein gesonderter Rechtskreis geschaffen werden, mit einem abgesenkten
Leistungsniveau ahnlich dem AsylbLG bei Beibehaltung des Arbeitsmarktzugangs.

v Die Birgergeld-Regelsatze sind 2024 tiberproportional angestiegen. Sie liegen 2025 iber dem
Bedarf und sollten daher durch die Abschaffung der ,Besitzstandsregelung” abgesenkt
werden, um Arbeitsanreize zu stirken. Zudem gilt es, die bereits bestehenden Mdglichkeiten
zur Stirkung der Eigenverantwortung konsequent anzuwenden und durchgehend verbindlich
auszugestalten.

~v—Bedarfe fiir Unterkunft und Heizung werden in Héhe der tatsachlichen Aufwendungen
anerkannt, soweit diese angemessen sind. Die Jobcenter definieren daher regional
angepasste Angemessenheitsobergrenzen. Die einzelfallbezogene Abrechnung
ist nicht nur aufwindig, sondern kann zu Fehlanreizen fliihren. Um diesen
entgegenzuwirken sollte eine Pauschalierung eingefihrt
werden. Im Ubrigen stdrkt eine Abkehr von der Spitzabrechnung die Akzeptanz des Systems
durch die Burgerinnen und Blrge

v Die Arbeitsmarktintegration junger Menschen erfolgt derzeit unter geteilten Zusténdigkeiten
nach dem SGB Il und SGB lIl. Diese Trennung fiihrt zu administrativen Doppelstrukturen,
ineffizienten Prozessen und inkonsistenter Unterstitzung der Zielgruppe und sollte kurzfristig
abgeschafft werden. Perspektivisch sollte Integration — nicht nur fiir junge Menschen -— aus
einer Hand erfolgen.

nachvollzieht.

Wirkung fiir den
MaRnahme Bundeshaushalt 2025
Mrd. Euro ggii. RegE

Steuereinnahmen und Konjunktur

Verdnderung Einnahmen nach Steuerschatzung u -13,3
Absenkung der Kérperschaftsteuer um zwei Prozentpunkte 2 -4,5
Veranderung Konjunkturkomponente nach Herbstprojektion 3) +4,9
Absenkung der Bodensatz-GMA auf 9,6 Mrd -2,4
,Tarif auf Radern” - automatische Vermeidung kalte Progression 4
Weitere Verdnderungen Ept-32/66 -1,52,648
41,56

Klimapolitik und Subventionen

Auflésung Subvention Intel 5 +10,0
Abschaffung und Reduktion insb. klimapolitischer Subventionen und +5.06,0

Ricklagen im KTF 16)



GeschatzterMehrbedarf EEG-Umlage, allerdings bei -{ReagrosetING -12,50
folgt-am-25-10.}-inki-Ausstieg aus neuen Versteigerungen
Arbeitsmarkt und Rente

Blirgergeld und KdU nach aktualisierter BMAS-Prognose 133,541

Rdbbnachakivahmeriar BldAS-Pronnans 12

Dente 2

Abschaffung ,Besitzstandsregelung” bei Burgergeld-Regelsatz 10,6

Gesonderter Rechtskreis flr Flichtlinge mit subsididrem Schutz +0,9

Abschaffung Doppelstruktur Arbeitsmarktintegration junger 40,3 (ca. +0,9 ab 2026)

Menschen

Pauschalierung KdU Nebenaosten und Obergrenzen fiir Wohnflichen +21,02,5

Alle weiteren in Einzelpldnen aufkommenden Mehrbedarfe sind dort gegenzufinanzieren

F

Surame

I Nach Auflésung von Vorsorgen {insbes. bereits im RegE abgebildete geringere EU-Abfiihrungen 8,3 Mrd.
Euro und Wachstumsinitiative 6,1 Mrd.)

2 saldo aus Konjunktur 5,1 Mrd. Euro; Struktur 0,3 Mrd. Euro abzgl. Vorsorge 0,5 Mrd. Euro

3 Kassenwirkung; auch unterjshrige Gesetzesdnderung mit Riickwirkung zum 01.01. méglich

4IFGr 2025 im Haushaltsentwurf bereits beriicksichtigt

5) Technisch erfolgt die Ubertragung in den Kernhaushalt {iber den Verzicht auf einen Zuschuss an den KTF
im Jahr 2024 von rd. 10 Mrd. Euro und entsprechender Schonung der Riicklage in 2024; im Jahr 2025
wird die mit Blick auf die Uberfiihrung:der EEG-Umlage in den Kernhaushalt mit dem Finanzplan
beschlossene Nutzung von KTF-Kapazitdten zeitlich vorgezogen.

¢l Dies betrifft insbesondere die umfangreichen und bei Anpassung der mit Blick auf ETS 2 klimapolitischen
Regulierungen nicht mehr oder nicht mehr in diesem Umfang notwendigen Subventionierungen von
MaRnahmen der Energieeffizienz im Gebdudebereich (BEG), im Bereich Energieeffizienz in Industrie und

Gewerbe, Dekarbonisierung der Industrie-Anschaffurzenvanthute--Fahreaugen-pit-alternativen
Artrieben.
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Schiimann, Rainer (ZA 7)

Von: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R)
Gesendet: Dienstag, 22. Oktober 2024 10:14

An: Honold, Gerhard (St R)

Betreff: WG: Papier: Erster Entwurf

Anlagen: herbstpapier_V1_CLEAN_Abb_whr.docx

Sollen wir das machen wie bislang eingespielt? Du schickst mir Deine Anpassungen, ich integriere in die Version mit
meinen, und dann an Wolf?

Von: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R} <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>
Gesendet: Dienstag, 22. Oktober 2024 10:02

An: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

/A\//ieder vielen Dank fiir eure guten Ergdnzungen und Uberarbeitungen! Ich habe anbei wieder etwas weiter
gemacht. Bitte seht euch das an und versucht es weiter zu bearbeiten. Ich wiirde dann, wenn mdéglich, wenn ich vom
DAT zuriickkomme wieder Ubernehmen (und méglichst heute Abend fertig machen). VG, Wolf

Von: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Gesendet: Montag, 21. Oktober 2024 18:07

An: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>

Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Lieber Wolf,

hier noch eine Version mit Platzhaltern fiir die Abbildungen (z.T. mit Abbildungen, die zu aktualisieren und auf jeden
Fall in unser Format zu bringen sind). Aber eine erste Idee sollte riiberkommen, auch wenn Gegenteil von hiibsch.

Ich habe auch noch Anregungen, Uberlegungen, etc. in den Kommentaren.
e
Arash

Von: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>
Gesendet: Montag, 21. Oktober 2024 11:32

An: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: AW: Papier: Erster Entwurf

Erstmal vielen Dank! Das sieht schon gut aus.
Ich gebe es anbei wieder zurlick und wir sprechen gleich nach der Blirorunde dariiber.
VG, Wolf

Von: Molavi Vasséi Dr., Arash (St R) <Arash.MolaviVassei@bmf.bund.de>
Gesendet: Sonntag, 20. Oktober 2024 13:30

An: Reuter Dr., Wolf Heinrich (St R) <Wolf.Reuter@bmf.bund.de>

Cc: Honold, Gerhard (St R) <Gerhard.Honold@bmf.bund.de>

Betreff: Papier: Erster Entwurf



Lieber Wolf,

hier schon einmal ein erster Entwurf des Papiers von Gerhard und mir. Eine MaRnahme werde ich morgen noch
aufnehmen.

Zu meinem Teil: Ich habe erstmal versucht, alle Deine Punkte (insb. die Integration von Wi+, FSP und HH in ein
Narrativ) umzusetzen. Damit haben wir erstmal eine Grundlage.

Viele Grifie,
Arash



KONZEPT ZUR HAUSHALTSSICHERUNG UND
UBERWINDUNG DER WACHSTUMSSCHWACHE

l. Ausgangslage
Strukturelle Wachstumsschwiéche in Deutschland

Die deutsche Volkswirtschaft kann ihr immenses Potenzial nicht abrufen. Das zeigen die erst kiirzlich
nochmal nach unten angepassten kurz- und mittelfristigen Prognosen der wirtschaftlichen
Entwicklung. Zwar ddampfen auch konjunkturelle Faktoren das Wirtschaftswachstum, aber die
aktuelle Wachstumsschwache ist vorrangig Ausdruck struktureller Probleme und droht sich ohne
eine grundsatzliche Richtungsanderung der Finanz- und Wirtschaftspolitik zu verfestigen.

eschwacht wLi_rgi das Wac
Deutschland vor allem durc

tenzial und damit die langfristigen Wachstumsaussichten in Kommentiert [MA1]: Bei der Strategie hatten wir
Abbildungen bei den Herausforderungen. Die kénnen wir
aktualisiert auch hier aufnehmen, Projektion fiir
Potenzialentwicklung, TFP-Dynamik, Altenquotient (wére
dann aber fr die MaRnahmenliste unten verbraucht),
Klimaziele

® eine im Vergleich zu den Vorkrisenjahren deutlich abgeschwichte Produktivitidtsdynamik,
auch durch ein immer weiter wucherndes Regulierungs- und Biirokratiedickicht, in dem die
traditionell hohe Innovationskraft Deutschlands und der Unternehmergeist zunehmend . . o

. Kommentiert [RW2R1]: Wiirde gehen, wiirde ich aber
erstickt, hier nicht machen — der Fokus soll hier ja weniger auf die

e den mit dem Austritt vieler Baby-Bommer aus der Erwerbstitigkeit beschleunigten Analyse/ Bestandsaufnahme und mehr auf den MaRnahmen

demografischen Wandel, Eder den bereits spiirbaren Mangel an Fach- und Arbeitskriften sein
verschdrfen und die sozialen Sicherungssysteme weiter belasten wird,]

e die Dekarbonisierung von Produktionsprozessen, die zu einer frithzeitigen Abschreibung des
»fossilen” aber weiterhin produktiven Kapitalstocks fiihrt und aktuell mit groRen politischen
und 6konomischen Unsicherheiten einhergeht, und

e geodkonomische Faktoren und protektionistische Reaktionen, die die tief in die
Weltwirtschaft integrierte deutsche Volkswirtschaft iiberproportional belasten und fiir viele
Unternehmen eine Neuausrichtung ihrer Geschiftsmodelle bedeuten.

Kommentiert [RW3]: Hier bitte auch noch den Bezug zur
Gegenwart, sonst ist es nur ein Problem in der Zukunft

Schwaches Potenzialwachstum schrankt politische Gestaltungsrdume mittel- und langfristig ein
Strukturelle Wachstumsschwdéche iibersetzt sich in ein trendmiRig geringeres Wachstum der
gesamtstaatlichen Einnahmen. Sollte -sich das gesamtstaatliche
Ausgabenwachstum nicht entsprechend verringern, sondern unveriindert steigen, wiirde das die
Soliditdt der Staatsfinanzen stark gefdhrden. Die Schuldenbremse verhindert dies. Gelingt es nicht,
das Wachstumspotenzial zu erhdhen, um auf diesem Wege die Soliditit der Staatsfinanzen zu
sichern, flihrt die Schuldenbremse dazu, dass die gesamtstaatlichen Ausgaben in Jahren ohne
auBergewdhnliche Krisen auf einen restriktiveren Pfad im Einklang mit den schwicher steigenden
mittelfristigen Einnahmen sinken. Sie begrenzt damit politische Gestaltungsspielrdume auf das
nachhaltig Mégliche, sodass mittel- und langfristige Wachstumsrisiken sich nicht zusatzlich in
Tragfdhigkeits- und Inflationsrisiken tbersetzen.

Der Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2025 setzt bereits den Pfad der finanzpolitischen

Normalisierung gegeniiber den Krisenjahren fort; der Finanzplan der Bundesregierung zielt auf den

Ausgabenpfad vor den Krisen. So wird der krisenbedingte Aufwuchs der Schuldenstandsquote durch Kommentiert [MA4]: Hier kénnte man die Abb. zur
konsequente Priorisierung konjunkturgerecht zuriickgefiihrt, um Risikopuffer fiir kiinftige Krisen Nermalisierung des Ausgabenpfads nehmen
wiederaufzubauen und so die fiskalische Resilienz zu erhalten. Sollte es die Wirtschaftspolitik Kommentiert [RW5R4]: Ja bitte die Abbildung und die
allerdings versdumen, jetzt das Ruder mit ambitionierten potenzialstirkenden MaRnahmen Abbildung mit den Anteilen am Haushalt, die zeigt, dass
umzureilen, verlangen solide Staatsfinanzen eine dariiberhinausgehende Absenkung des mittel- und bereits priorisiert wird. War beides im Monatsbericht Artikel
langfristigen Ausgabenwachstums.



dempach intensive-Aushandlungen-furcine-weitere-Friorisierungyon-cHentlichen-lnvestitionen
sowie der-inneren und duBeren-Sicherheit zulastenkonsumbiver Staatsausgaben-und-insbesendere
anreizschwichendenTransferzablungen:

Zu den geringen Aussichten fiir das Potenzialwachstum treten demografiebedingt die steigenden
Kosten der Alterung, die ohne ein umfassendes Gegenlenken die langfristige Tragfahigkeit der

Staatsfinanzen ebenfalls stark in Risiko setzen und zu ihrer weiteren Versteinerung zulastenvon . { Kommentiert [MA6]: Hier kénnte man die Abbildung mit 1
Zukunftsausgaben beitragen wiirden. Um jungen und kiinftigen Generationen die . den Basisvarianten aus de m 6 TFB nehmen, mit einem
Gestaltungsspielriume zu erhalten, ist die Schuldenbremse so konzipierte, dass demografiebedingte _‘\,'_“”ZE" Erkifisats J

Handlungsbedarfe nicht ignoriert werden kénnen, sondern zu einer fortlaufenden Priorisierung Kommentiert [RW7R6]: Ja, das findeichgut J
fiihren. Eine andauernde Wachstumsschwiche wiirde den demografiebedingten

Konsolidierungsbedarf zur Sicherung der langfristigen Tragfahigkeit allerdings seh+stark erhhen-und

voraussichtish-mitpesellschaftlichen VMepwerlungen sinhergehen. Daher gilt auch mit Blick auf die

Finanzierbarkeit der sozialen Sozialsysteme, dass es angebotspolitischer MaBnahmen zur Stérkung

des Wachstumspotenzials bedarf.

Bafund Konsolldierung istzilt unabhingig von der Schuldenbremse notwendig und; auch Ergebnis
desr neuen europdischen Fiskalregeln

Ein erhéhter Konsolidierungsbedarf folgt dabei nicht aus den Besonderheiten der viel diskutierten

deutschen Schuldenbremse. Dass strukturell geringes Wachstum gepaart mit steigenden Kosten der

Alterung den Konsolidierungsbedarf zur Sicherung der Tragfahigkeit stark erhéht, ist ein

fundamentaler 6konomischer Zusammenhang, der unabhingig von konkreten Fiskalregeln wie der

grundgesetzlichen Schuldenbremse gilt. So kommen beispielsweise auch die Vorgabendes . | Kommentiert [RWS]: sehr schoni
reformierten_europdischen Stabilitdts- und Wachstumspakt zu einem dhnlichen Ergebnis. Dieser S
basiert neben (bedingten) quantitativen Vorgaben fiir die Entwicklung der gesamtstaatlichen

Schuldenstandsquote und des Defizits auf komplexen Tragfahigkeitsanalysen fiir die EU-

Mitgliedstaaten, die anders als die deutsche Schuldenbremse explizit die mittel- und langfristigen

Erwartungen fiir das Potenzialwachstum, die Kosten der Alterung oder den Zinssatz auf

Staatsschulden beriicksichtigen. Nach-diesem vorausschauendenAnsatesinki-dastraghihige
Primarausgabenwachsturm-imJabresdurchsehnitt-(dar-Anpassunpsperisde) miterwarthar steigenden

Kosten-der Alterune hohen Zinsen-sowie-geringerem-Potenzialwachstum-

Im laufenden Jahr reichen die Mitgliedstaaten erstmalig ihre finanzpolitisch-strukturellen Pidne (FSP)
ein, mit der fiir Linder wie Deutschland mit Schuldenstandsquoten iiber 60 % Nettoausgabepfade fiir
eine Anpassungsperiode von vier bis sieben Jahren festgelegt werden, um die Tragfihigkeit der
Staatsfinanzen in allen Mitgliedstaaten sicherzustellen und Schuldenexternalitdten abzubauen. Im
Anschluss wird die Einhaltung des im FSP festgelegten Nettoausgabenpfads von dieser fortlaufend
{iberwacht. Fiir Deutschland zeigt sich bei der regulir vierjahrigen Anpassungsperiode, dass die
Methodik des reformierten SWP im Vergleich zur Einhaltung der Schuldenbremse keine neuen
gesamtstaatlichen Spielrdume fiir die Finanz- und Haushaltspolitik eréffnet. Gegeben der fiskalische
Ausgangssituation Ubersetzt sich die Erwartung struktureller Wachstumsschwéche, der nunmehr
beschleunigte demografische Wandel und das Ende der Niedrigzinsphase vielmehr in zusétzlichen
Konsolidierungsbedarf, im Vergleich zur Fiskalprojektion, die fiir den Bund auf dem
Regierungsentwurf fiir den Bundeshaushalt 2025 und Finanzplan bis 2028 basiert (unter Einhaltung
der Schuldenbremse). Dieser groRe zusitzliche Priorisierungsdruck kann wohl nur durch die im
europiischen Regelwerk angelegte Beantragung einer Verldngerung der Anpassungsperiode auf
sieben Jahre vermieden werden. Das wiirde den durchschnittlichen Konsolidierungsbedarf zwar
senken, Deutschland miisste aber der Européischen Kommission im Gegenzug umfassende
Strukturreformen zur Stirkung des mittelfristigen Wachstums und der Sicherung der Sozialsysteme
zusichern sowie anschlieBend tiberwachen lassen.



Die erstmalige Anwendung des reformierten Stabilitdts- und Wachstumspakt zeigt: Es bedarf einer
weitaus ambitionierteren Wirtschafts- und Finanzpolitik fiir mehr Wachstumspotenzial in
Deutschland. Das schafft Spielrdume in den 6ffentlichen Haushalten, ohne die Soliditit der
Staatsfinanzen ins Risiko zu setzen. Zugleich ist der Erfolg der reformierten europiischen Fiskalregeln
flir Deutschland als finanzpolitischer Stabilititsanker in Europa zentral. Denn kein anderes Land in
Europa profitiert /mehr vom Abbau der Schuldenexternalititen durch die umfassende Durchsetzung
solider Staatfinanzen in der Européischen Union, Der Erfolg der neuen Regeln héingt wiederum davon
ab, dass Deutschland seiner Vorbildfunktion gerecht wird und diese auch konsistent und konsequent

einhdl

Es steht eine wirtschaftspolitische Richtungsentscheidung an

Die Stdrkung des Potenzialwachstums bedarf dabei umfassender angebotspolitischer MaRnahmen.
Die Bundesregierung hat in der Wachstumsinitiative MaRnahmen beschlossen, die an den richtigen
Stellschrauben ansetzen und einen ersten Impuls fiir mehr Wachstum setzen sollen. Um mittelfristig
in Deutschland hohere Wachstumsraten zu erreichen, braucht es jedoch weiterer MaRnahmen.
Dabei stehen sich aktuell zwei Denkrichtungen gegeniiber, zwischen denen entschieden werden

muss:

Vertikale industriepolitik durch staatliche Feinsteuerung zur Ausrichtung der Wirtschaft und
Gesellschaft an politisch gesetzte Ziele und verbundene Bestimmung von
LZukunftstechnologien”: Diese Denkrichtung setzt maRgeblich auf staatliche
Technologieselektion und der verbundenen Lenkung der Ressourcenallokation vorrangig
durch Verbote und Subventionen. Die Wirtschaft soll sich im Detail den Vorstellungen und
Zukunftsideen der Politik ausrichten, die so die Gewinner und Verlierer festlegt. Je nach
politischer Ausrichtung, wird die wirtschaftliche Entwicklung dann allerlei (nicht immer
konsistenten) politischen Zielen wie der ,griinen Transformation” untergeordnet. Dieser
Ansatz bestimmt von oben herab , Transformationen”, die die Gesellschaft durch staatliche
Lenkung durchlaufen soll, ist zugleich oft durch den Wunsch motiviert, bestehende
Strukturen und Industrien zu konservieren und vor dem internationalen Wettbewerb
abzuschirmen, beispielsweise durch einen ,Industriestrompreis” oder Abwrackpriamien
zugunsten von E-Autos. Die vertikale Industriepolitik konzentriert sich dabei traditionell auf
groRere Unternehmen (wie Intel oder Thyssen-Krupp), vernachlissigt dabei den Mittelstand
und das Handwerk. Sie schwécht auch durch erhéhte Regulierungsdichte und
Biirokratiekosten den Wettbewerb als Innovationstreiber, da den Markt bestreitende
Jungunternehmen die einhergehenden Kosten oftmals nicht tragen kdnnen. Insgesamt fiihrt
dieser Ansatz zu erhohter wirtschaftspolitischer Unsicherheit und trigt zum Attentismus der
Investoren und Unternehmen entscheidend bei. Weil er mit umfassenden (Dauer-
)Subventionen einhergeht, belastet dieser Ansatz die éffentlichen Haushalte zusitzlich, ohne
dass das Wachstum nachhaltig gestarkt wird.

Marktbasierte, diskriminierungsfreie und somit technologieoffene Angebotspolitik durch
umfassende Verbesserungen des Ordnungsrahmens zur allgemeinen Stérkung des
Wirtschaftsstandorts: Fiir diese Denkrichtung stellt der erste Ansatz aufgrund der
unvermeidbaren informationsnachteile des Staates unrealistische Anspriiche an die
staatliche Steuerungsfihigkeit. Jede politische Technologieentscheidung, egal ob direkt
durch Verbote und Regulierung oder indirekt durch Subventionen, verhindert potenziell die
Entwicklung weiterer Alternativen und filhrt zu vermeidbar hohen Regulierungs- und

Kommentiert [RW9]): Das miissten wir bitte noch auf
deutsch ibersetzen



Vermeidungskosten, die sich nachteilig auf die Wirtschaftsdynamik auswirken. Zudem stellt
sich haufig im Nachhinein heraus, dass Politiker auf die falschen Industrien und Technologien
gesetzt haben. Stattdessen besinnt sich dieser Ansatz auf das deutsche Erfolgsrezept, durch
eine Verbesserung der ordnungspolitischen Rahmenbedingungen die Attraktivitat,
Wettbewerbsfihigkeit und Innovationskraft des Wirtschaftsstandorts umfassend und
technologieoffen zu stéirken. Er setzt wo immer mdéglich auf Preissignale und marktliche
Ressourcenlenkung, um die Effizienz der deutschen Volkswirtschaft durch bessere
Investitions-, Beschéftigungs- und Arbeitsanreize und so das Produktionspotenzial zu stdrken.
Zugleich setzt der Ansatz auf wirtschaftspolitische MaBnahmen mit doppelter Dividende, also
auf potenzialstérkende MaRnahmen, die insgesamt die 6ffentlichen Haushalte entlasten.

Deutschland kann den strukturellen Herausforderungen fiir das Wirtschaftswachstum und die
sffentlichen Haushalte nur dann erfolgreich hegegnen, wenn es sich wieder auf den
ordnungspolitischen Ansatz besinnt. Das ist auch deswegen von zentraler Bedeutung, weil
mittlerweile die politisch induzierte Unsicherheit und der einhergehende rationale Attentismus der
Investoren und Unternehmen ein Haupthindernis fiir die Dynamisierung der Wirtschaft darstellt.
Neue MaRnahmen bewirken daher nur dann den erhofften Erfolg, wenn sie sich in ein bewahrtes
und belastbares Gesamtkonzept einfiigen, dass iiber mehrere Legislaturperioden von der Mitte der
Gesellschaft getragen werden kann.

[Abb. Policy Uncertainty Index seit 2015 im internationalen Vergleich]
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1. Drei wirtschaftspolitische ,,Game-Changer”
zur Erweiterung der Wachstumsinitiative

%ngesichts der groen Herausforderungen braucht es iiber die Wachstumsinitiative der
Bundesregierung hinaus potenzialstirkende MaRnahmen, die groR dimensioniert und eine
grundsitzliche Richtungsinderung der Wirtschaftspolitik markieren. Es braucht echte ,Game-
Changer”. Damit kénnen das Vertrauen und der Optimismus der Unternehmen und Haushalte
gestarkt und so ein sich selbst verstirkender Prozess in Gang gesetzt werden!

1. Neuer Nihrboden fiir Investitionen und Wachstum

o Signifikanter Einstieg in die Senkung der Kérperschaftsteuer; und Abschaffung des Soli und
Absenkung-derluftsicherungsabgaben-2%
Im internationalen Vergleich ist die Besteuerung von Unternehmen und Arbeitnehmern in
Deutschland zu hoch. In den vergangenen Jahren haben viele G7- und EU-Mitgliedstaaten

ihre Unternehmenssteuern signifikant gesenkt. Mittelfristig sollte in Deutschland daher der

°h [Kommentiert [MA10]: Vorschlag

[ Kommentiert [RW11R10]: Wiirde ich hier nicht machen
| —das ist dann doch zu viel Selbstkritik...

| Kommentiert [RW12]: Hier bitte auch FSP erwihnen

)
|



Kdrperschaftsteuersatz auf 25 % sinken und der Solidaritdtszuschlag vollstindig abgeschafft
werden. Es sollte unmittelbar ein glaubwiirdiger Pfad fiir die stufenweise Absenkung
angekiindigt werden. Der erste Schritt sollte dabei bereits im Jahr 2025 eine signifikante
Reduktion der Korperschaftsteuer um zwei Prozentpunkte beinhalten. Um die
Wettbewerbsnachteil fir Fluggeselischaften in Europa durch die deutsche Luftverkehrssteuer
auszugleichen, gilt es die Luftsicherungsabgaben durch Hebung von Effizienzreserven
abzusenken.
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e [[Hebelung privater Investitionen durch milliardenschweren Infrastrukturfonds
Fiir die Modernisierung der Infrastruktur steht gentigend privates Kapital zur Verfiigung, das
liber einen groR dimensionierten und zugleich fiir Kleinanleger zuginglichen
Infrastrukturfonds in ein breit diversifiziertes Portfolio bestehend aus Infrastrukturprojekten
und -gesellschaften aller féderalen Ebenen insb. in den Bereichen Energie und Netze,
Verkehr und Transport, Digitalisierung und Kommunikation, Versorgungswirtschaft und
soziale Infrastruktur investiert werden sollte. Zu den Anlagen des Fonds kénnen auch
(gebiindelte) OPP-Projekte gehéren, durch die zusitzliche Effizienzgewinne, eine schnelle
Umsetzung und ein renditeorientierter Betrieb sichergestellt werden. Insgesamt kénnen so
bis 2030 zusdtzlich rund 150 Mrd. Euro mobilisiert werden.]

[Abb. Unternehmensinvestitionen im internationalen Vergleich]
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Kommentiert [MA13]: Das ist aus 2023, miisste

Kommentiert [RW14R13]: Das ist gut! Ich sehe schon,
dass es schwierig wird fiir jeden Bullet eine Abbildung zu
machen Dann bitte jeweils zwei zu den Uberschriften. Hier
also die Unternehmenssteuern und die
Unternehmensinvestitionen zu ,,1, ...

Kommentiert [MA15]: Bei der Schleife mit M sollte
entschieden werden, ob das drin bleibt: Wenn M kein klares
Bekenntnis fiir eine hinreichende Nutzerfinanzierung zur
Attrahierung privaten Kapital abgibt, dann soll das raus

ME passt die Abbildung hier nicht, den es geht ja sehr
speziell im Hebelung der Finanzierung der éffentlichen
Infrastruktur durch private Investitionen, die Abbildung zielt
aber allgemeiner auf private Investitionsschwédche, auch
abseits der 6ffentlichen Infrastruktur. Die Abb kann man
vielleicht unter dem Punkt politische Unsicherheit fiihrt zu
Attentismus bei UN-Investitionen verwenden.

Kommentiert [RW16R15]: Zu Abb siehe oben



Unternehmesninvestitionen
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e Erleichterung von den Nachweis- und Berichtspflichten des ,,Green Deal” &
Nachweis- und Berichtspflichten sollten auf ein notwendiges Minimum reduziert werden. Die
Anforderungen und Regelungen der EU-Ebene konterkarieren jedoch oftmals ambitionierte
nationale Anstrengungen zum Biirokratieabbau. Deutschland sollte in der EU und gegeniiber
der EU-Kommission die Abschaffung der zusatzlichen Berichts- und Nachweispflichten aus
dem ,Green Deal” bewirken, hierzu Allianzen der Mitgliedstaaten und Initiativen im Rat
(Ratsschlussfolgerungen) zu herbeizufithren, die perspektivisch auf die Abschaffung etwa von
CSRD, CSDDD, Aktionsplan fiir Kreislaufwirtschaft und EU-Taxonomie zielen. In den
Beratungen zum Draghi-Bericht kann eine derartige Initiative Deutschlands einflieRen.
e Moratorium zum Stopp aller neuen Regulierungen 2%
Fur die nichsten drei Jahre sollte ein striktes Moratorium dafiir sorgen, dass keine neuen
Regulierungen und Biirokratie beschlossen werden. Insbesondere in diesem Zeitraum sollte
die volle Konzentration dem Abbau von Regulierung und Biirokratie gelten.

2. Grenziiberschreitende Anreize statt Alleingang in der Klimapolitik

e Ersetzen der nationalen durch die europdischen Klimaziele
Wihrend die EU in 2050 klimaneutral werden will, zielt Deutschland auf Klimaneutralitdt in
2045. Relativ ambitionierte nationale Klimaziele fiihren jedoch nicht zu einer schnelleren
Erreichung europiischer Ziele, sondern lediglich zu einer Reduktion der notwendigen
Anstrengungen anderer MS. Daher sollten die nationalen Ziele durch die europdischen Ziele
ersetzt werden, was in Deutschland die Kosten der Dekarbonisierung fiir Unternehmen und
Haushalte senken wiirde, ohne den européischen Klimaschutz zu schwachen. Auch die
nationalen Zwischenziele sollten ersetzt werden.
X i i L Kommentiert [MA17]: Schwierig: Erstmal wird man in die
[Abb. Kuchendiagramm mit Anteil DEU und EU an globalen Emissionen] falsche Ecke gestellt Vor allem aber stellen wir ja nicht den
EU-Beitrag zum Klimaschutz infrage, sondern die
X iiberambitionierten DEU-Ziele im Vergleich zur EU. Was soll
———————————————————————— mit dann der Anteil der deutschen Emissionen am globalen
AusstoB sagen (bis auf falsche Ecke stehen) Der Anteil DEU-

Emissionen am EU-Budget wére interessanter, aber das hilft
dem Leser auch nicht. Sie mein Vorschlag unten.

|[A|ternativ Abb. Treibhausgas-Emissionen und Ziele]L

Kommentiert [RW18R17]: Der Punkt ist hier,
Deutschland alleine kann gar nichts ausrichten. Daher
machen auch ambitioniertere Ziele von D keinen Sinn. Es
muss darum gehen gemeinsame Ziele europa und weltweit
durchzusetzen Zudem Carbon Leakage

Kommentiert [MA19]: Hier kann den Abbaupfad bis 2050
erginzen und sehen, dass das ndher an der schwarzen Linie
liegt; wire insgesamt zu aktualisieren



Treibhausgas-Emissionen
In Mio. t CO,-Aq. (2000-2045)
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Ab 2027 werden neben den Emissionen der Sektoren Energie und Industrie auch die
Emissionen der Sektoren Verkehr und Gebiude in einem europiischen Emissions-
handelssystem begrenzt. Zusitzliche sektorbezogene Regelungen sind nicht notwendig; sie
verteuern zugleich die Dekarbonisierung. Alle sektorbezogenen Ziele sollten abgeschafft
werden. Daher sollte Deutschland sich auf européischer Ebene fiir die Abschaffung insb. der
Regulierungen zur Energieeffizienz, Gebdudeenergieeffizienz und der Flottengrenzwerte
einsetzen. Zusdtzliche Subventionen auf nationaler Ebene sind ebenfalls nicht notwendig und
fiihren innerhalb der Emissionshandelssysteme lediglich zu einer Umverteilung von
Wobhlstand zwischen EU-Mitgliedstaaten. Deshalb sollen klimapolitisch motivierte
Dauersubventionen abgeschafft werden und hierzu und zur Stirkung des Binnenmarktes auf
EU-Ebene die transformationsbezogenen Abschnitte des Temporary Crises and Transition
Frameworks (TCTF) nach 2025 auslaufen. Um die internationale Wettbewerbsfahigkeit der
EU-Industrieunternehmen zu erhalten, sollte der Grenzausgleichsmechanismus mit der
Befreiung der Exporte von den CO2-Kosten ergénzt werden.

Ausstieg aus der Férderung der Erneuerbaren und Anpassung der Netzausbaupline £
Auch die Férderung der Erneuerbaren fiihrt in einem europiischen Emissionshandelssystem
nicht zu zusétzlichen Emissionseinsparungen. Daher sollten die staatlich garantierten
Ausbaupfade sowie Vergiitungen in den nichsten Jahren auf Null abgesenkt werden. Mit der
Anderung des EEG sollten auch die Netzausbaupline angepasst werden. Die derzeit
betrachteten Szenarien bilden eine technologieoffene Energieversorgung nicht ausreichend
ab und flihren zu iberméRigen Netzausbaukosten. Es bedarf einer grundsatzlichen
Uberpriifung der bereits im Bundesbedarfsplan gesetzlich festgeschriebenen Leitungen.

[Abb. EEG-Kosten im Zeitablauf]

Ermdglichung des Einsatzes der vollen Bandbreite an Technologien %

Eine zentrale Technologie fiir eine kosteneinhegenden Dekarbonisierung ist Carbon Capture
and Storage (CCS). Die Speicherung sollte auch an Land und die Anwendung nicht nur fir
schwer vermeidbare Emissionen, sondern unbeschrankt zugelassen werden. Zudem geht ein
hoheres Energieangebot mit sinkenden Preisen einher. Dazu braucht es insb. eine
Diversifizierung der Gasversorgung, damit keine einseitige Abhingigkeit von Gasimporten



entsteht. Dafiir sollte auch die heimische Erdgasférderung ausgebaut werden, wozu sich
aktuell das Gasfeld in Borkum und Frackingverfahren anbieten.

3. ZeitgemiRes Update der Regelungen am Arbeitsmarkt

e Abbau monetirer Fehlanreize bei Arbeitsaufnahme und -ausweitung 2%
Die Biirgergeld-Regelsitze sind 2024 iiberproportional angestiegen. Sie liegen 2025 {iber
dem Bedarf und sollten daher durch die Abschaffung der , Besitzstandsregelung” abgesenkt
werden, um Arbeitsanreize zu stirken. Zudem gilt es, die bereits bestehenden Maglichkeiten
zur Stirkung der Eigenverantwortung konsequent anzuwenden und durchgehend verbindlich
auszugestalten. Das Zusammenspiel von Biirgergeld, Wohngeld und Kinderzuschlag filhrt bei
vielen Haushaltskonstellationen dazu, dass sich die Aufnahme oder Ausweitung von Arbeit
monetir nicht lohnt. Das System sollte reformiert werden. Modelle dafiir liegen vor, insb.
solche bei denen es zu keinen zusitzlichen Haushaltsbelastungen und keiner Ausweitung der
Zahl der Transferempfianger kommt. Individuelle Schlechterstellungen gegeniiber dem Status

Quo sind dabei unvermeidlich. ALAE idi
ei Bedarf

Leistu ch-dem-SGB H-Fir-diese-Gruppe-solite-ein-gesonderter-Rechiskreis-geschatfen
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Arbeitsmarktzugangs:

Effektive Arbeitsstunden im internationalen Vergleich

Durchschnittliche geleistete A1 beitsstunden pro Beschaltigtem im Jahr
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e Faire Arbeitsteilung zwischen den Generationen I: Rente%
Das Umlagesystem in der Altersversorgung kommt unter Druck: Die durchschnittlichen
Arbeitsjahre steigen nicht in gleichem AusmaR wie die durchschnittliche Zah! der gesunden
Jahre. Dadurch werden die jungen Generationen immer stirker belastet und der
Arbeitskriftemangel verstarkt. Die Regelung fiir besonders langjahrig Versicherte, die die
Méglichkeit haben, bereits Jahre vor dem gesetzlichen Renteneintritt eine abschlagsfreie
Rente zu beziehen, ist aus der Zeit gefallen und sollte abgeschafft werden. Zudem sollten die
Abschlige erhéht werden, um die die Rente bei Renteneintritt vor dem gesetzlichen
Renteneintrittsalter abgesenkt wird. Die volkswirtschaftlichen Kosten eines friiheren
Renteneintritts sind heute weit hdher als die aktuell festgelegten Abschldge. Bei der Setzung
des Mindestrentenniveaus wird die 2007 beschlossene Anhebung des Rentenzugangsalters
von 65 auf 67 Jahre bis 2031 bisher nicht nachvollzogen. Konsequenterweise sollte allerdings
auch hier von einer entsprechend Iingeren Lebensarbeitszeit ausgegangen werden.



[Abb. Altenquotient; zu aktualisieren]
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Quelle: Statistisches Bundesamt

Faire Arbeitsteilung zwischen den Generationen IlI: Gesundheit und Pflege

Neben der gesetzlichen Rentenversicherung kommen auch die Systeme fiir Gesundheit und
Pflege durch den demografischen Wandel unter Druck. Ein steigender Anteil Alterer an der
Gesamtbevdlkerung filhrt schon fiir sich genommen zu einem erhéhten Kostendruck im
Bereich Gesundheit und Pflege. Hinzu treten ungiinstige Kostenentwicklungen beispielsweise
bei Arzneimitteln oder steigende Personalkosten, auch infolge zunehmender Engpisse auf
dem Arbeitsmarkt bei vergleichsweise geringem Automatisierungspotenzial. Eine
Finanzierung dieser Kosten der Alterung durch steigende Beitrége der Jungen wiirde Arbeits-
und Beschéftigungsanreize weiter schwichen, zugleich sind diese Bedarfe fiir den
Bundeshaushalt nicht darstellbar. Daher Bedarf es weitreichenderer Reformen zur Hebung
von Effizienzreserven,

Ausweitung der Arbeitszeiten zur besseren Nutzung des Arbeitskriiftepotenzials £

Die gesetzlichen Vorgaben zur Arbeitszeit solliten flexibler ausgestaltet und zeitgemiR
ausgestaltet werden, um das Potenzial des Arbeitsmarkts zu heben. Dadurch kann die
Vereinbarkeit von Familie und Beruf erh6ht und Teilzeitbeschiftigten mehr Arbeitszeit
ermdglicht werden. Dazu sollte etwa eine Umstellung von der téglichen auf eine
wdchentliche Hochstarbeitszeit erfolgen und Offnungsklauseln kénnten fiir
Ruhezeitregelungen genutzt werden. Mit Blick auf den erhdhten Krankenstand gilt es, die
wiahrend der Corona-Pandemie geltenden Sonderregelungen zur telefonischen
Krankschreibung durch Arztpraxen abzuschaffen und durch einen Ansatz zu ersetzen, der
einen besseren Ausgleich zwischen Biirokratievermeidung und Anreizeffekten findet.
»Tarif auf Rédern” zur dauerhaften Vermeidung der Kalten Progression 2%

Die Beitragsbemessungsgrenzen fiir die Sozialversicherungen werden jedes Jahr automatisch
erhéht. Der Abbau der kalten Progression muss hingegen jedes Jahr durch ein eigenes
Gesetzgebungsverfahren festgelegt und ausgehandelt werden. Stattdessen braucht es auch
firr die Kalte Progression einen gesetzlich verankerten und damit auch verlisslichen

Kommentiert [RW20]: Bitte hier eine etwas andere
Darstellung, die miisste die FE auch haben: Anzahl der
Personen im Erwerbsféhigen Alter zu Anzahl der Personen im
Rentenalter

Kommentiert [RW21]: Wenn wir nur zwei nehmen, dann
reichen die obigen



Automatismus (Tarif auf Riddern). Ein glaubwiirdiger Mechanismus zur Vermeidung von
versteckten Steuererhdhungen schafft Vertrauen und Ausgabeverhalten der Arbeitnehmer.

lll. Aufstellung des Bundeshaushalts 2025 — mit neuen Impulsen zu
mehr Wirtschaftskraft und tragfihigen Finanzen

Eine tragende Rolle spielt eine vorausschauende zukunftsfahige Finanzpolitik, wie sie sich in den
Haushalten der verschiedenen staatlichen Ebenen ausdriickt. Neue iiberproportionale Schulden
schranken durch immer héhere Zinsen die Handlungsfihigkeit des Staates und schwachen damit
auch das Vertrauen von Unternehmen in stabile Rahmenbedingungen ein. Bereits jetzt sind allein im
Bundeshaushalt 30 Mrd. Euro fiir Zinsausgaben gebunden. Beide Regelwerke — national die
Schuldenbremse und europdisch der Stabilitdts- und Wachstumspakt - sind daher mit einem
weiteren schuldenfinanzierten Aufwuchs der Staatsausgaben nicht kompatibel.

Gleichzeitig werden konjunkturell bedingte Schwankungen in beiden Regelwerken (z.B. bei der
nationalen Schuldenregel durch die Konjunkturkomponente der zuldssigen Nettokreditaufnahme)
beriicksichtigt und zeigen deren Flexibilitat.

Bei der Umsetzung geht es nicht um ein ,Sparen in eine Krise”. Eine kluge Finanzpolitik zeigt sich
darin, dass Ausgaben priorisiert werden, die zu den Kernkompetenzen des Staates gehdren und die
Zukunftsfihigkeit, Resilienz und das Wachstumspotenzial der Volkswirtschaft steigern. Der im August
2024 beschlossene Regierungsentwurf des Bundeshaushalts 2025 und der Finanzplan bis 2028 setzen
nach der expansiven Finanzpolitik der auRergewdhnlichen Krisenjahre erste Schritte zur
quantitativen Normalisierung und qualitativen Verbesserung des Bundeshaushalts.

Die aktuelle Projektion der Bundesregierung zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung vom 14.
Oktober 2024 und die darauf basierende Steuerschitzung vom 25. Oktober 2024 sowie die ebenfalls
darauf basierende Projektion fiir den Fiskal-strukturellen Plan im Rahmen des Stabilitats- und
Wirtschaftspakt der EU zeigen jedoch, dass diese Schritte nicht ausreichend sind:

e Gegeniiber der dem Regierungsentwurf des Bundeshalts 2025 zugrundeliegenden
Steuerschitzung vom Mai 2024 verringert sich die Einnahmebasis des Bundes allein aus
konjunkturellen Griinden um 5,1 Mrd. Euro. Dabei ist bereits die entlastende Wirkung der
Wachstumsinitiative von rd. 6 Mrd. Euro beriicksichtigt. Die dazu im Regierungsentwurf
enthaltene Globale Mehreinnahme ist daher aufzuldsen. Damit verringert sich konjunkturell
bedingt die Einnahmebasis um rd. 11 Mrd. Euro. Hinzu kommen weitere einnahmeseitige
Belastungen, z.B. durch EU-Abfithrungen im Rahmen der Hochwasserhilfe oder absehbare
Mindereinnahmen bei Kfz- und Versicherungssteuer in Folge der Umsetzung der EU-
Richtlinie liber die Verwendung von ohne Fahrer gemieteten Fahrzeugen im
Guterkraftverkehr.

e Gleichzeitig erhthen sich die Ausgaben fiir Birgergeld.
e Ebenso steigen die Ausgaben fiir den Kinderzuschlag.

e Bei bestimmten mit dem Kabinettbeschluss vereinbarten Manahmen verschiedener
Ressorts (z.B. Plastikabgabe) zeigt sich mit Blick auf die fortgeschrittene Zeit, dass diese ggf.
nicht rechtzeitig umgesetzt werden kénnen.



Insgesamt ist fiir den Bundeshaushalt 2025 eine Deckungsliicke im unteren zweistelligen
Milliardenbereich zu schlieBen. Dabei gilt es mit Blick auf Verlisslichkeit und Stabilitit im
Haushaltsvollzug gilt es auch, die Bodensatz-GMA und weitere Globalpositionen auf das iibliche MaR
zu reduzieren.

Die Auflésung der Deckungsliicke, aber auch die Reduzierung der Ausgaben zur Einhaltung der
europdischen Fiskalregeln bei einem verléngerten, siebenjihrigen Ausgabenpfad ist méglich, wenn
folgende MaRnahmen konsequent umgesetzt werden:

Arbeitnehmer
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aktuellen Umfeld keine zus&tzlichen Bel

K

Der hdhere Verschuldungsspielraum wird ausschlieRlich zum Ausgleich der
Mindereinnahmen verwendet.

Im Zuge der Haushaltsaufstellung von den Ressorts getroffenen und im Kabinettbeschluss
festgehaltenen Zusagen werden konsequent umgesetzt oder andernfalls durch
Neupriorisierung im jeweiligen Einzelplan ausgeglichen. Dies betrifft insbesondere die
Einfiihrung der Plastikabgabe und die ErschlieRung von Effizienzpotenzialen bei
Integrationskursen, um den mit BMI abgestimmten Haushaltsansatz einzuhalten. Zu. Die vom
BMI bereits angestofenen Veranderungen stellen dabei einen ersten Schritt, dem weitere
Schritte folgen miissen. Die gilt insbesondere fiir eine stérkere Verzahnung mit der
Integration in den Arbeitsmarkt.

+ —Beleinem lichen-iiberdi

bereitstelen:

¥ __Samtliche MaRnahmen sind auf ihre Ziel- und Wirkungsorientierung zu liberpriifen und ggf.

anzupassen. Dies gilt insbesondere auch fiir eine wirkungsorientierte Sozialpolitik.
Gleichzeitig ist durch Reformen in der Sozialversicherung, insbesondere in der Kranken,-
Renten- und Pflegeversicherung sicherzustellen, dass keine weiteren Belastungen des
Bundeshaushalts eintreten bzw. wie oben bereits dargestellt Beitragssatzerhdhungen
begrenzt werden.
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v Wenn man wie oben beschrieben, ilieruneen annasst etc  dann kann auf
Subventionen verzichten oder diese strecken . dadurch kann aus KTF und Haushalt

entnehmen
3. Wende in der Asvl- und Arbeitsm iitik Uiber bisherize MaRnahmen
hinaus
v
e
o Die dann noch verbleibende Deckungsliicke kann durch konkrete Mafnahmen geschlossen

werden, die einerseits weitere Impulse fiir die Wirtschaft setzen und andererseits mit Blick auf die
EU-Vorgaben das Ausgabenniveau reduzieren. Dazu ist die Wachstumsinitiative um konkrete
MaRnahmen zu erweitern (siche oben). Gleichzeitig sind angesichts des sich abzeichnenden
Ausgabenwachstums in verschiedenen Bereichen kurzfristig konkrete MaBnahmen notwendig.
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