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Liebe Kolleginnen und Kollegen,

bitte finden Sie im Anhang die soeben im Umlaufverfahren vom Kabinett beschlossene Formulierungshilfe fiir den
Gesetzentwurf zur Beschleunigung des Einsatzes verflUssigten Erdgases (LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG) zur
parlamentarischen Beratung und moglichen Anderungen ab dieser Woche im Bundestag.

Aktuell ist folgender Zeitplan vorgesehen:

BT 1: 13.05.2022

Ausschuss: 18.05.2022 (Einfiihrung und Abschluss)
BT 2/3:19./20.05.2022

BR 2: 20.05.2022

Fiir eventuelle Riickfragen stehen Ihnen auch die folgenden Kolleginnen zur Verﬂ]gung—

Herzliche GriiRe
(~ -Parlament~ und Kabinettreferat

Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz | Scharnhorststr. 34-37 | 10115 Berlin
Postanschrift: 11019 Berlin | Tel.
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Entwurf einer Formulierungshilfe der Bundesregierung

Fiir die Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes verfliissig-
ten Erdgases

(LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG)

A. Problem und Ziel

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat
sich die energie- und sicherheitspolitische Bewertung der Abhéngigkeit von russischen -
Gaslieferungen unvorhergesehen kurzfristig und fundamental geéandert. In der Folge ist
eine Unterbrechung der bis dato fiir die nationale Energieversorgung zentralen russischen
Erdgaslieferungen an Deutschland (aktuell 40% der nationalen Gasversorgung, bei einem
Gesamtverbrauch von rund 1.000 TWh oder 96 Mrd. m? pro Jahr) nicht mehr ausgeschlos-
sen. Hierdurch ist eine unvorhersehbare, aulergewdhnliche und duflerst volatile Lage am
Gasmarkt entstanden.

Vor diesem Hintergrund ist der unverzlgliche und schnellstmégliche Aufbau einer unab-
hangigeren nationalen Gasversorgung aulerst dringlich und zwingend erforderlich.

Aufgrund der geringen Substituierbarkeit von Gas durch andere Energietrager muss zur
Sicherstellung der Versorgung zwingend Gas aus anderen Quellen beschafft werden. Eine
der wenigen Mdglichkeiten Deutschiands, auf dem Weltmarkt kurzfristig zuséatzliche Gas-
mengen zu beschaffen, ist der Einkauf verflissigten Erdgases (LNG). Um das LNG in
Deutschland anlanden, regasifizieren und weiterleiten zu kénnen, ist der umgehende Aus-
bau der LNG-Importinfrastruktur unverzichtbar.

B. Losung

~ Wegen der derzeitig bestehenden Ausnahmesituation, die eine schnelle und verlassliche

. Sicherung der Energieversorgung durch LNG erfordert, wird den Genehmigungsbehdrden
ermdoglicht, voriibergehend und unter klar definierten Bedingungen von bestimmten Verfah-
rensanforderungen, insbesondere im Bereich der Umweltvertraglichkeitspriifung, abzuse-
hen. Die jeweiligen materiellen Zulassungsvoraussetzungen werden durch das Gesetz hin-
gegen nicht verandert, sodass eine umfassende materiell-rechtliche Priifung durch die Be-
hoérden weiter gewahrleistet wird. Daneben wird Auftraggebern erméglicht, vorlibergehend
vergaberechtliche Erleichterungen zur Beschleunigung der Vergabe 6ffentlicher Auftrage
und Konzessionen anzuwenden. Ziel des Gesetzes ist es, alle Zulassungs- und Genehmi-
gungsverfahren sowie die Vergabe offentlicher Auftrdge und Konzessionen erheblich
schneller zu durchlaufen, als dies nach aktueller Rechtslage moglich ist, und so zu ztgigen
Genehmigungen und Einbindung von LNG in den deutschen Markt zu gelangen. Um die
schnellstmégliche Umsetzung effektiv zu gewabhrleisten, ist parallel auch der entspre-
chende Rechtsschutz jeweils zu beschleunigen. Diese Anpassungen sind ein duflerst wich-
tiger Beitrag fiir die Versorgungssicherheit in Deutschland und aufgrund der dadurch ent-
stehenden Unabhangigkeit von Russland auch fir die Sicherheit in Europa.

Das Gesetz sieht zudem vor, dass die Genehmigungen fiir die LNG-Anlagen in Uberein-
stimmung mit den deutschen Klimazielen bis spatestens zum 31. Dezember 2043 befristet
werden. Ein Weiterbetrieb dieser Anlagen iiber diesen Zeitpunkt hinaus kann nur fir
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klimaneutralen Wasserstoff und dessen Derivate genehmigt werden. Dadurch wird sicher-
gestellt, dass das Ziel der Klimaneutralitat spatestens 2045 weiterhin erreicht werden kann,
es zu keinen Fehlinvestitionen oder moglichen Entschadigungsanspriichen kommt und
Lock-in-Effekte vermieden werden.

~ C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfiillungsaufwand

Fir die Haushalte des Bundes und der Lander, einschliellich der Kommunen entstehen —
bis auf die nachstehenden Ausfliihrungen zum Bundesverwaltungsgericht - keine neuen
Ausgaben. Die Ubertragung weiterer erstinstanzlicher Zusténdigkeiten auf das Bundesver-
waltungsgericht wird dort zu einem erhdhten Verfahrensaufkommen und damit voraussicht-
lich zu einem jahrlichen Mehrbedarf an Personal- und damit zusammenhangenden Sach-
kosten im Justizhaushalt — Einzelplan 07 — fihren. Da derzeit nicht prognostiziert werden
kann, wann etwaige Verfahren anhangig werden, lasst sich dieser Mehrbedarf zurzeit nicht
naher beziffern. Der Mehrbedarf an Sach- und Personalmitteln soll finanziell und stellenma-
Rig im Einzelplan 07 ausgeglichen werden.

E. Erfiillungsaufwand

E.1 Erfullungsaufwand fiir Biirgerinnen und Biirger

Aus den gesetzlichen Anderungen entsteht kein Erflillungsaufwand fiir Biirgerinnen und
Blrger.

E.2 Erfullungsaufwand fiir die Wirtschaft

Flr die Wirtschaft entsteht kein Erflillungsaufwand. Es kommen keine Blrokratiekosten aus
Informationspflichten hinzu.

Durch beschleunigte Verfahren und den im Einzelfall festzustellenden Verzicht auf eine
Umweltvertraglichkeitsprifung wird der mit der Planung und Genehmigung verbundene
Aufwand verringert. Die Einsparungen kdnnen nicht ex ante beziffert werden, da der Ver-
zicht auf die Umweltvertraglichkeitspriifung aufgrund europédischen Rechts im Einzelfall von
der Genehmigungsbehdérde festgestellt werden muss. Es ist nicht ex ante abzusehen, in
wie vielen Verfahren dies tatsachlich Anwendung finden wird.

E.3 Erfiillungsaufwand der Verwaltung

Flr die Verwaltung entsteht kein Erfiillungsaufwand. An den materiell-rechtlichen Prifun-
gen durch die Behorde andert sich nichts. Dem geringflgigen Mehraufwand durch die Ein-
zelfallpriifung gemaRk § 4 des Gesetzes steht eine ebenfalls geringfiigige Einsparung an
Aufwand durch Wegfall der Umweltvertraglichkeitsprifung in diesen Fallen gegeniiber.
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F. Weitere Kosten

Die Anderungen bewirken keine wesentlichen Anderungen fiir die sonstigen Kosten der
Wirtschaft oder fiir das soziale Sicherungssystem. Es sind keine Auswirkungen auf Ein-
zelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, zu erwar-

ten.
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Entwurf einer Formulierungshilfe der Bundesregierung fiir die
Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes ver-
fliissigten Erdgases

(LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG)
Vom ...

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das folgende Gesetz beschlos-
sen:

§1
. Zweck

(1) Dieses Gesetz dient der Sicherung der nationalen Energieversorgung durch die
zligige Einbindung verfllssigten Erdgases in das bestehende Fernleitungsnetz.

(2) Mitden Vorschriften dieses Gesetzes sollen die Zulassung von Errichtung und In-

. betriebnahme der in § 2 bezeichneten Vorhaben sowie die Durchflihrung von Verfahren fiir
- die Vergabe 6ffentlicher Auftréage und Konzessionen dieser Vorhaben beschleunigt werden.

§2
Anwendungsbéreich
(1) Dieses Gesetz gilt nach MaRgabe des Absatzes 2 fiir die Zulassung von:

1. stationaren schwimmenden Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wiederver-
dampfung verfllissigten Erdgases,

2, stationaren landgebundenen Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und Wieder-
verdampfung verflissigten Erdgases,

3. Leitungen, die der Anbindung von Anlagen nach Nummer 1 oder Nummer 2 an die
Gasversorgungsnetze dienen (LNG-Anbindungsieitungen),

4. Gewasserausbauten und Gewasserbenutzungen, die flir Errichtung und Betrieb der
Anlagen nach Nummer 1 oder Nummer 2 erforderlich sind.

(2) Dieses Gesetz gilt nur fur die in der Anlage bezeichneten Vorhaben.

(3) Dieses Gesetz gilt zudem fiir die Vergabe offentlicher Auftrage und Konzessionen
fr Vorhaben nach Absatz 2.
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§3
Besonderes Interesse

Die in der Anlage bezeichneten Vorhaben sind fiir die sichere Gasversorgung Deutsch-
lands besonders dringlich. Fiir diese Vorhaben wird die energiewirtschaftliche Notwendig-
keit und der Bedarf zur Gewahrleistung der Versorgung der Aligemeinheit mit Gas festge-
stellt. Die schnellstmégliche Durchfiihrung dieser Vorhaben dient dem zentralen Interesse
an einer sicheren und diversifizierten Gasversorgung in Deutschland und ist aus Griinden
eines Uberragenden o6ffentlichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit er-
forderlich. '

§4
Ausnahmen von der UmweltvertriigIichkeitsprufung1

(1) Abweichend von § 1 Absatz 4 des Gesetzes lber die Umweltvertraglichkeitspri-
fung in der Fassung der Bekanntmachung vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 540), das zuletzt
durch Artikel 14 des Gesetzes vom 10. September 2021 (BGBI. | S. 4147) gedndert worden
ist, hat die fiir die Zulassungsentscheidung zustandige Behorde bei Vorhaben nach § 2 das
Gesetz ber die Umweltvertraglichkeitspriifung nach Mallgabe der Abséatze 2 bis 5 nicht
anzuwenden, wenn eine beschleunigte Zulassung des konkreten Vorhabens geeignet ist,
einen relevanten Beitrag zu leisten, um eine Krise der Gasversorgung zu bewaltigen oder
abzuwenden.

(2) Wird nach Absatz 1 keine Umweltvertraglichkeitspriifung durchgefiihrt, entfallen
auch die entsprechenden, in fachrechtlichen Vorschriften geregelten Pflichten der Antrag-
steller und Aufgaben der Behorden.

(3) Die weiteren Zulassungsvoraussetzungen nach den fachrechtlichen Vorschriften
bleiben unberiihrt, soweit sich nicht aus den nachfolgenden Bestimmungen dieses Geset-
zes etwas anderes ergibt. ’

(4) Der Offentlichkeit sind vor Erteilung der Zulassung folgende Informationen zugang-
lich zu machen:

1. der Entwurf der Zulassungsentscheidung einschliellich Begriindung,

2. die wesentlichen Antragsunterlagen einschlieflich der Unterlagen, mit denen die we-
sentlichen Auswirkungen des Vorhabens auf die Umwelt dargestellt werden,

3. die Grinde fiir die Gewahrung der Ausnahme nach Absatz 1 von den Anforderungen
nach dem Gesetz iber die Umweltvertraglichkeitsprifung.

Die Zugénglichmachung hat flr die Dauer von vier Tagen mittels Auslegung in Raumen der
Zulassungsbehdrde und mittels Verodffentlichung auf der Internetseite der Zulassungsbe-
horde zu erfolgen.

(5) Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Ver-
braucherschutz hat die Europaische Kommission vor Erteilung der Zulassungsentschei-
dung Uber die Griinde der Gewahrung der Ausnahme nach Absatz 1 zu unterrichten und

11§ 4 dieses Gesetzes dient auch der Umsetzung folgender Richtlinie: Richtlinie 2011/92/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (ABI. L 26 vom 28.1.2012, S. 1), gedndert durch Richtlinie
2014/52/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16. April 2014 (ABI. L 124 vom
25.4.2014, S. 1).
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ihr die Informationen, die die zusténdige Behérde der Offentlichkeit nach Absatz 4 zugéang-
lich macht, zu Gbermitteln. Zu diesem Zweck hat die zustdndige Behérde rechtzeitig, spa-
testens vier Tage vor der Entscheidung liber die Zulassung des Vorhabens dem Bundes-
ministerium flr Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz die Infor-
mationen nach Absatz 4 zu Gbermitteln.

§5

MaBgaben fiir die Anwendung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und der In-
dustrieklaraniagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung?

(1) Das Bundes-Immissionsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
17. Mai 2013 (BGBI. | S. 1274; 2021 | S. 123), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
24, September 2021 (BGBI. | S. 4458) geéndert worden ist, ist fiir die Zulassung von Anla-
gen nach § 2 Nummer 1 und 2 dieses Gesetzes mit folgenden MaRgaben anzuwenden:

1. abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 2 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes sind der
Antrag und die vom Antragsteller vorgelegten Unterlagen, mit Ausnahme der
Unterlagen nach § 10 Absatz 2 Satz 1 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, sowie
die entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen, die der Behdrde im
Zeitpunkt der Bekanntmachung vorliegen, nach der Bekanntmachung eine Woche zur
Einsicht auszulegen,

2. abweichend von § 10 Absatz 3 Satz 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes kann die
Offentlichkeit bis eine Woche nach Ablauf der Auslegungsfrist gegeniiber der
zustandigen Behorde schriftlich oder elektronisch Einwendungen erheben; diese Frist
gilt auch bei Anlagen nach der Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte
Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung) (ABI. L 334, 17.12.2010,
S.17), : _

3. die zustdndige Behodrde kann einen Erdrterungstermin nach § 10 Absatz 6 des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes durchfiihren, soweit sie diesen fiir erforderlich oder
zweckmahig halt,

4. die Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes ist mit der
Bestimmung zu erteilen, dass der Betrieb der Anlage mit verflissigtem Erdgas
spatestens am 31. Dezember 2043 einzustellen ist.

(2) Fir eine Anlage nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2, die (iber den 31. Dezember
2043 hinaus betrieben werden soll, kann die Genehmigung zum Weiterbetrieb nur fiir einen
Betrieb mit klimaneutralem Wasserstoff und Derivaten hiervon erteilt werden. Die Geneh-
migung nach Satz 1 ist bis zum Ablauf des 1. Januar 2035 zu beantragen.

(3) Fur die Offentlichkeitsbeteiligung nach § 4 der Industrieklaranlagen-Zulassungs-
und Uberwachungsverordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Mai 2013
(BGBI. | S. 973, 1011), die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 21. Mai 2003 (BGBI. |

2 §'5 dieses Gesetzes dient auch der Umsetzung folgender Richtlinien: Richtlinie 2010/75/EU des Européischen
Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 iiber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung
und Verminderung der Umweltverschmutzung) (Neufassung) (ABI. L 334 vom 17.12.2010, S.-17) (Be-
richtigung, ABI. L 158 vom 19.06.2012, S. 25); Richtlinie 2012/18/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 4. Juli 2012 zur Beherrschung der Gefahren schwerer Unfalle mit gefahrlichen
Stoffen, zur Anderung und anschlieBenden Aufhebung der Richtlinie 96/82/EG des Rates (ABI. L 197
vom 24.7.2012, S. 1).
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S. 2873) geandert worden ist, gelten die MaRgaben des Absatzes 1 Nummer 1 bis 3 ent-
~sprechend.

§6
MaBgaben fiir die Anwendung des Bundesnaturschutzgesetzes

| Das Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3908) geandert worden ist, ist bei
der Zulassung von Vorhaben nach § 2 mit folgenden MaRRgaben anzuwenden:

1. abweichend von § 17 Absatz 1 des Bundesnaturschutzgesetzes kann die Festsetzung
von Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen nach § 15 Absatz 2 des Bundesnaturschutz-
gesetzes bis zu zwei Jahre nach Erteilung der Zulassungsentscheidung erfolgen, hier-
fir hat der Verursacher die erforderlichen Angaben nach § 17 Absatz 4 Satz 1 Nummer
2 des Bundesnaturschutzgesetzes nachtraglich zu machen. § 15 Absatz 4 Satz 2 des
Bundesnaturschutzgesetzes ist entsprechend anzuwenden,

2. mit der Umsetzung der Ausgleichs- und Ersatzmanahmen ist innerhalb von drei Jah-
ren nach der Festsetzung zu beginnen. \

§7
MaRgaben fiir die Anwendung des Wasserhaushaltsgesetzes‘

Das Wasserhaushaltsgesetz vom 31. Juli 2009 (BGBI. | S. 2585), das zuletzt durch
Artikel 2 des Gesetzes vom 18. August 2021 (BGBI. | S. 3901) geandert worden ist, ist bei
der Zulassung von Vorhaben nach § 2 mit folgenden MaRgaben anzuwenden:

1. abweichend von § 70 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in
Verbindung mit § 73 Absatz 3 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 23. Januar 2003 (BGBI. | S. 102), das zuletzt durch
Artikel 24 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geédndert worden
ist, ist der Plan flr die Dauer von mindestens einer Woche zur Einsicht auszulegen,

2. abweichend von § 70 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in
Verbindung mit § 73 Absatz 4 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann jeder,
dessen Belange durch das Vorhaben beriihrt werden, bis zu einer Woche nach Ablauf
der Auslegungsfrist Einwendungen gegen den Plan erheben,

3. abweichend von § 70 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes in
Verbindung mit § 73 Absatz 6 Satz 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes kann die
zustandige Behoérde einen Erorterungstermin durchfiihren, sofern sie diesen fiir erfor-
derlich halt,

4. durch die Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser zum Zweck der Regasifizierung
verflissigten Erdgases sind in der Regel keine schadlichen, auch durch den Erlass
einzuhaltender Nebenbestimmungen nicht vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren
Gewasserveranderungen im Sinne des § 12 Absatz 1 Nummer 1 des Wasserhaus-
haltsgesetzes zu erwarten.
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§8
MaRgaben fiir die Anwendung des Energiewirtschaftsgesetzes

(1) Das Energiewirtschaftsgesetz vom 7. Juli 2005 (BGBI. | S. 1970, 3621), das zuletzt

durch Artikel 84 des Gesetzes vom 10. August 2021 (BGBI. | S. 3436) geandert worden ist,
ist bei der Zulassung nach § 2 mit folgenden MalRgaben anzuwenden:

1.

abweichend von § 43a des Energiewirtschaftsgesetzes gilt fur das Anhérungsverfah-
ren, dass:

a) der Plan abweichend von § 73 Absatz 3 des Verwaltungsverfahrensgesetzes fir
die Dauer von einer Woche auszulegen ist,

~b) Einwendungen nach § 73 Absatz 4 des VenNaItungsverfahrénsgesetzes nur bis

eine Woche nach Ablauf der Auslegungsfrist erhoben werden kdnnen,

c) ein Erdrterungstermin in den Fallen des § 2 Nummer 3 stattfinden kann, soweit die
zustandige Behorde diesen flr erforderlich halt,

Kampfmittelrdumungen, archdologische Untersuchungen und Bergungen gelten als
Vorarbeiten im Sinne des § 44 des Energiewirtschaftsgesetzes,

der Vorhabentrager kann bereits nach Ablauf der Einwendungsfrist verlangen, dass
das Verfahren der vorzeitigen Besitzeinweisung nach § 44b des Energiewirtschaftsge-
setzes durchgefiihrt wird,

flr den vorzeitigen Baubeginn missen die Voraussetzungen des § 44¢ Absatz 1 Satz
1 Nummer 3 und 4 sowie des § 44c Absatz 1 Satz 2 des Energiewirtschaftsgesetzes
nicht vorliegen; flr die Zustellung nach § 44c Absatz 3 EnWG ist § 74 Absatz 5 VWVIG
entsprechend anwendbar.

(2) Soweit aufgrund der in Absatz 1 vorgesehenen Verfahrensvereinfachungen Vor-

schriften des Energierechts nicht anzuwenden sind, sind auch die Vorschriften des Verwal-
tungsverfahrensrechts, die diesen Verfahrensvereinfachungen sonst entgegenstehen wiir-
den, nicht anzuwenden. ‘

§9

Beschleunigte Vergabe- und Nachpriifungsverfahren®

(1) Fdr die Verfahren zur Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Konzessionen fiir Vorha-

. ben nach § 2 sind die vergaberechtlichen Vorschriften mit folgenden MalRgaben anzuwen-
den:

3 § 9 dieses Gesetzes dient auch der Umsetzung folgender Richtlinien: Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom

21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung
der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe &fféntlicher Liefer- und Bauauftrdge (ABI. L 395
vom 30.12.1989, S. 33), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2014/23/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 26, Februar 2014 (iber die Konzessionsvergabe (ABI. L. 94 vom 28.3.2014, S. 1);
Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften fir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften iber die Auftragsvergabe durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikati-
onssektor (ABI, L 76 vom 23.3.1992, S. 14), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2014/23/EU des Europa-
ischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die Konzessionsvergabe (ABl. L 94 vom
28.3.2014, S. 1); Richtlinie 2009/81/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 13, Juli 2009
Uber die Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und
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§ 97 Absatz 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrénkungen findet keine Anwen-
dung.

Mittelstandische Interessen miissen auch bei der Vergabe 6ffentlicher Bauauftrage
nicht vornehmlich beriicksichtigt werden. Leistungen miissen nicht in der Menge auf-
geteilt und getrennt nach Art oder Fachgebiet vergeben werden. Wird ein Unterneh-
men, das nicht 6ffentlicher Auftraggeber ist, mit der Wahrnehmung oder Durchflihrung
einer offentlichen Aufgabe betraut, muss der offentliche Auftraggeber das Unterneh-
men nicht verpflichten, sofern es Unterauftrage an Dritte vergibt, Leistungen in der
Menge aufgeteilt und getrennt nach Art oder Fachgebiet zu vergeben.

Erganzend zu § 134 Absatz 3 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankun-
gen entfallt die Informations- und Wartepflicht auch

a) in Fallen, in denen das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb ge- |
rechtfertigt ist, und

b) in Fallen, in denen der Bieter, dem der Zuschlag erteilt wird, der einzige Bieter ist
und es keine weiteren Bewerber gibt.

Abweichend von § 135 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
kann in einem Nachprifungsverfahren in den Fallen der Abséatze 2 und 3 bei Feststel-
lung eines VerstoRes des Auftraggebers im Sinne des § 135 Absatz 1 des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen auf Antrag des Auftraggebers oder von Amts we-
gen ein Vertrag nicht als unwirksam erachtet werden, wenn nach Priifung aller maf-
geblichen Gesichtspunkte unter Berlicksichtigung des Zweckes im Sinne des § 1 und
des besonderen Interesses nach § 3 zwingende Griinde eines Allgemeininteresses es
rechtfertigen, die Wirkung des Vertrages zu erhalten. Das besondere Interesse recht-
fertigt es in der Regel, die Wirkung des Vertrages zu erhalten. In Fallen des Satzes 1
hat die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht alternative Sanktionen zur Fest-
stellung der Unwirksamkeit nach MaRRgabe der Nummer 6 zu erlassen. § 156 Absatz
3, § 179 Absatz 1 und § 181 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen blei-
ben unberihrt. S

Wird in einem Nachprifungsverfahren in den Fallen der Absatze 2 oder 3 die Unwirk-
samkeit eines Vertrages wegen eines Verstolles des Auftraggebers im Sinne des § 135
Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen festgestellt, ist die

Dienstleistungsauftrage in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinien
2004/17/EG und 2004/18/EG (AB!. L 216 vom 20.8.2009, S. 76), zuletzt gedndert durch Delegierte
Verordnung (EU) 2021/1950 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie
2009/81/EG des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir Liefer-
, Dienstleistungs- und Bauauftrdge (ABl. L 398 vom 11.11.2021, S. 19); Richtlinie 2014/23/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (ber die Konzessionsvergabe (ABI. L
094 vom 28.3.2014, S. 1), zuletzt gedndert durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1951 der Kom-
mission vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2014/23/EU des Europaischen Parlaments
und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir Konzessionen (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S.
21); Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 tber
die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABIL. L 094 vom
28.3.2014, S. 65), zuletzt gedndert durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1952 der Kommission vom
10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des
Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fiir die Vergabe &ffentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und
Bauauftrége sowie fiir Wettbewerbe (ABI. 1. 398 vom 11.11.2021, S, 23); Richtlinie 2014/25/EU des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 (iber die Vergabe von Auftrdagen durch
Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur
Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG (ABI. L 094 vom 28.3.2014, S. 243), zuletzt gedndert durch
Delegierte Verordnung (EU) 2021/1953 der Kommission vom 10. November 2021 zur Anderung der
Richtlinie 2014/25/EU des Eluropédischen Parlaments und des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte
fir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrdge sowie fiir Wettbewerbe (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S.
25).
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Wirkung der Unwirksamkeit abweichend von § 135 Absatz 1 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen auf die Verpflichtungen beschrankt, die noch zu erfiillen
sind. In Fallen des Satzes 1 hat die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht zu-
satzlich zur Feststellung nach Satz 1 alternative Sanktionen zur Feststellung der Un-
wirksamkeit nach MaRgabe der Nummer 6 zu erlassen. Nummer 4 Satz 4 gilt entspre-
chend.

Durch die Vergabekammer oder das Beschwerdegericht im Nachpriifungsverfahren in
den Fallen der Abséatze 2 und 3 zu erlassende alternative Sanktionen nach den Num-
mern 4 und 5 umfassen die Verhangung einer Geldsanktion gegen den Auftraggeber
oder die Verkiirzung der Laufzeit des Vertrages. Eine Geldsanktion darf héchstens 15
Prozent des Auftragswertes betragen. ’

§ 14 Absatz 4 Nummer 3 der Vergabeverordnung vom 12. April 2016 (BGBI. | S. 624),
die zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 9. Juni 2021 (BGBI. | S. 1691) geéndert
worden ist, ist mit der Maltigabe anzuwenden, dass

a) die duBerst dringlichen, zwingenden Grlinde sowie der Zusammenhang mit Ereig-
- nissen, die der betreffende Auftraggeber nicht voraussehen konnte, als vorliegend
anzusehen sind,

~b) in der Regel die Mindestfristen nicht eingehalten werden kénnen und

c) die Umsténde zur Begriindung der aufersten Dringlichkeit dem Auftraggeber in
der Regel nicht zuzurechnen sind.

Satz 1 gilt entsprechend fur § 13 Absatz 2 Nummer 4 der Sektorenverordnung vom 12.
April 2016 (BGBI. | S. 624, 657), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 9. Juni
2021 (BGBI. | S. 1691) geandert worden ist, und flr § 12 Absatz 1 Nummer 1 Buch-
stabe b Doppelbuchstabe bb der Vérgabeverordnung Verteidigung und Sicherheit vom
12. Juli 2012 (BGBI. | S. 1509), die zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes vom 12. No-
vember 2020 (BGBI. | S. 2392) gedndert worden ist. Satz 1 gilt ferner entsprechend fir
die Vergabe von Bauauftrédgen hinsichtlich der Voraussetzungen zur Anwendung des
Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit.

§ 17 Absatz 8 der Vergabeverordnung ist mit der Malgabe anzuwenden, dass die hin-
reichend begriindete Dringlichkeit als vorliegend anzusehen ist. Satz 1 gilt entspre-
chend fiir § 15 Absatz 3, § 16 Absatz 3 und 7 und § 17 Absatz 3 der Vergabeverord-
nung und flr § 14 Absatz 3, § 15 Absatz 2 Satz 2 und Absatz 3 Satz 3 der Sektoren-
verordnung. Satz 1 gilt entsprechend hinsichtlich der besonderen Dringlichkeit fir § 20
Absatz Satz 2 und Absatz 3 Satz 2 der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicher-
heit. Satz 1 gilt ferner entsprechend flir die Vergabe von Bauauftragen hinsichtlich der
Verkirzung von Fristen wegen einer hinreichend begriindeten Dringlichkeit.

Abweichend von § 51 Absatz 2 Satz 1 der Vergabeverordnung kann bei Vergabever-
fahren, die aufgrund der Nummer 7 Satz 1 als Verhandlungsverfahren ohne Teilnah-
mewettbewerb durchgefiihrt werden, auch nur ein Unternehmen zur Angebotsabgabe
aufgefordert werden, sofern dieses Unternehmen als einziges in der Lage ist, den Auf-
trag innerhalb der durch die duerste Dringlichkeit bedingten technischen und zeitli-
chen Zwange zu erflillen. Satz 1 gilt entsprechend flr Verhandlungsverfahren ohne
Teilnahmewettbewerb, die aufgrund der Nummer 7 Satz 2 nach der Sektorenverord-
nung oder der Vergabeverordnung Verteidigung und Sicherheit durchgefiihrt werden.
Satz 1 gilt ferner entsprechend fir die Vergabe von Bauauftragen fir Verhandlungs-
verfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit, die aufgrund
Nummer 7 Satz 3 durchgefiihrt werden.
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(2) Fir Nachprufungsverfahren vor der Vergabekammer sind fiir Vorhaben nach § 2

die vergaberechtlichen Vorschriften mit folgenden Mafigaben anzuwenden:

1.

Erganzend zu § 166 Absatz 1 Satz 3 des Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankun-
gen kann auch nach Lage der Akten entschieden werden, soweit dies der Beschleuni-
gung dient. Die mindliche Verhandiung kann im Wege der Bild- und Ton{bertragung
nach § 128a der Zivilprozessordnung durchgefiihrt werden.

Abweichend von § 167 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen trifft und begriindet die Vergabekammer ihre Entscheidung innerhalb einer Frist
von drei Wochen ab Eingang des Nachprifungsantrages. Abweichend von § 167 Ab-
satz 1 Satz 2 und 3 des Gesetzes kann die Entscheidungsfrist von drei Wochen nur
einmalig und héchstens um zwei Wochen verldngert werden.

Bei der Auswahl der geeigneten Malinahmen nach § 168 Absatz 1 Satz 1 des Geset-
zes gegen Wettbewerbsbeschrankungen hat die Vergabekammer auch den Zweck
nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3 zu berlicksichtigen.

Bei der Abwagung nach § 169 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen Gber die vorzeitige Gestattung des Zuschlags sind zusatzlich der Zweck
nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3 zu beriicksichtigen. Das besondere
Interesse Uberwiegt in der Regel. Die Entscheidung ist unverziiglich, spatestens inner-

~ halb von einer Woche nach Eingang des Antrags auf Voraberteilung des Zuschlags zu

treffen und zu begrinden. Der Zuschlag kann abweichend von § 169 Absatz 2 Satz 1
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbheschrankungen nach der Gestattung unmittelbar
erteilt werden, sofern die Wartepflicht nach § 134 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen nicht noch lauft. Bei Entscheidungen nach § 169 Absatz 2
Satz 6 und 7 und Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist auch
der Zweck nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3 zu beriicksichtigen, das
in der Regel Uberwiegt.

Stellt die Vergabekammer im Nachprifungsverfahren einen VerstoR des Auftraggebers
im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen fest, hat sie den Absatz 1 Nummer 4 bis 6 zu beachten.

(3) Fur die sofortige Beschwerde sind fiir Vorhaben nach § 2 die vergaberechtlichen

Vorschriften mit folgenden Maftgaben anzuwenden:

1.

3.

§ 171 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist mit der MaR}-
gabe anzuwenden, dass es auf die Frist in ihrer Ausgestaltung nach Absatz 2 Num-
mer 2 ankommt.

Abweichend von § 172 Absatz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
ist die sofortige Beschwerde innerhalb von einer Notfrist von einer Woche einzulegen.

Abweichend von § 173 Absatz 1 Satz 2 und 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen entféllt die aufschiebende Wirkung gegeniber der Entscheidung der
Vergabekammer bereits eine Woche nach Ablauf der Beschwerdefrist und kann nur fiir
bis zu sechs Wochen verlangert werden. Bei der Abwagung nach § 173 Absatz 2
Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen sind zusatzlich der Zweck
nach § 1 sowie das besondere Interesse nach § 3 zu berlcksichtigen, das in der Regel
Uberwiegt.

Bei der Abwagung nach § 176 Absatz 1 Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen sind zusatzlich der Zweck nach § 1 sowie das besondere Interesse nach
§ 3 zu berlicksichtigen, das in der Regel iberwiegt. Abweichend von § 176 Absatz 3
Satz 1 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist die Vorabentscheidung
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liber den Zuschlag langstens innerhalb von einer Woche nach Eingang des Antrags zu
treffen und im Fall einer ausnahmsweisen Verlangerung der Zweck nach § 1 sowie das
besondere Interesse nach § 3 zu beriicksichtigen, das in der Regel {iberwiegt.

5. § 177 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist nicht anzuwenden.

6. Ergénzend zu § 175 Absatz 2 in Verbindung mit § 65 Absatz 1 des Gesetzes gegen

© Wettbewerbsbeschrankungen kann das Gericht im Ausnahmefall nach Lage der Akten
entscheiden, insbesondere wenn dies der Beschleunigung dient und kein unmittelbarer
Eindruck der Parteien oder direkter Austausch des tatséchlichen und rechtlichen Vor-
trags erforderlich ist. Die mundliche Verhandlung kann imWege der Bild- und Tonl{iber-
tragung nach § 128a der Zivilprozessordnung durchgefiihrt werden.

7. § 178 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen ist mit der Mallgabe anzu-
wenden, dass die Beschwerdeentscheidung innerhalb einer Frist von fiinf Wochen ab
Eingang der sofortigen Beschwerde zu treffen und zu begriinden ist. Bei besonderen
tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten kann der Vorsitzende im Ausnahmefall
die Frist durch Mitteilung an die Beteiligten einmalig um héchstens zwei Wochen ver-
langern. Abweichend von § 178 Satz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréan-
kungen entscheidet das Gericht stets in der Sache selbst.

8. Fir das Beschwerdegericht gilt Absatz 3 Nummer 5 entsprechend.

(4) Abweichend von § 55 Absatz 1 Satz 1 der Bundeshaushaltsordnung muss auf-
grund der besonderen Umstande des Zweckes nach § 1 und des besonderen Interesses
nach § 3 bei der Vergabe o6ffentlicher Auftrage flir Vorhaben nach § 2 unterhalb der Schwel-
lenwerte des § 106 Absatz 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen dem Ab-
schiuss von Vertragen uber Lieferungen und Leistungen keine Offentliche Ausschreibung,
keine Beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb und kein sonstiger Teilnah-
mewettbewerb vorausgehen. Abweichend von § 55 Absatz 2 der Bundeshaushaltsordnung
ist bei 6ffentlichen Auftrdgen im Sinne des Satzes 1 auch nicht nach einheitlichen Beschaf-
fungsrichtlinien zu verfahren. : '

(5) Bei Verfahren vor Gerichten der Zivil- oder Verwaltungsgerichtsbarkeit (iber die
Vergabe 6ffentlicher Auftrage und Konzessionen fiir Vorhaben nach § 2, fiir die ein Nach-
prufungsverfahren nach Absatz 2 nicht statthaft ist, sind alle bestehenden Beschleuni-
gungsmdéglichkeiten des jeweiligen Prozessrechts zu nutzen und Interessenabwagungen,
insbesondere beim vorlaufigen Rechtsschutz, unter Beriicksichtigung des Zweckes nach
§ 1 sowie des besonderen Interesses nach § 3 zu ireffen. Dieser Absatz gilt nicht fir die
Geltendmachung von Schadensersatzanspriichen.

§ 10
Weitere Verfahrensanordnungen

(1) lst flir ein Zulassungsverfahren fir ein Vorhaben nach § 2 eine ortsiibliche oder
offentliche Bekanntmachung angeordnet und ist nach den dafiir geltenden Vorschriften der
Anschlag an einer Amtstafel oder die Auslegung zur Einsichtnahme vorgesehen, ist § 2 des
Planungssicherstellungsgesetzes vom 20. Mai 2020 (BGBI. | S. 1041), das zuletzt durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 18. Marz 2021 (BGBI. | S. 353) geandert worden ist, mit der
MaRgabe anzuwenden, dass eine Befristung auf Bekanntmachungen, deren Frist mit dem
Ablauf des 31. Dezember 2022 endet, nicht stattfindet.

(2) Ist flr ein Genehmigungsverfahren fir ein Vorhaben nach § 2 die Auslegung von
Unterlagen oder Entscheidungen vorgesehen, auf die nach den fiir die Auslegung
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geltenden Vorschriften nicht verzichtet werden kann, ist § 3 des ‘Planun'gssicherstelIungs-
gesetzes mit der MaRgabe anzuwenden, dass eine Befristung auf Bekanntmachungen, de-
ren Frist mit dem Ablauf des 31. Dezember 2022 endet, nicht stattfindet.

(3) Ist fir ein Genehmigungsverfahren fir ein Vorhaben nach § 2 die Durchfiihrung
eines Erdrterungstermins oder einer miindlichen Verhandlung angeordnet oder halt die Be-
horde einen Erérterungstermin flir erforderlich, ist § 5 des Planungssicherstellungsgesetzes
anzuwenden.

§ 11
Rechtsbehelfe

(1) Widerspruch und Anfechtungsklage gegen eine Zulassungsentscheidung fir die
Vorhaben nach § 2 haben keine aufschiebende Wirkung. Der Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs oder der Anfechtungsklage gegen eine Zulas-
sungsentscheidung nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung kann nur
innerhalb eines Monats nach der Zustellung der Zulassungsentscheidung gestelit und be-
griindet werden. Darauf ist in der Rechtsbehelfsbelehrung hinzuweisen. § 58 der Verwal-
tungsgerichtsordnung gilt entsprechend.

(2) Treten spater Tatsachen ein, die die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
rechtfertigen, so kann der durch die Zulassungsentscheidung Beschwerte einen hierauf ge-
stlitzten Antrag nach § 80 Absatz 5 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung innerhalb einer
Frist von einem Monat stellen und begriinden. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem
der Beschwerte von den Tatsachen Kenntnis erlangt.

(3) Im Ubrigen bleibt der bestehende Rechtsschutz unberiihrt.

(4) § 9 Absatz 2 und 3 bleibt unbertihrt.

§12
Zusténdigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Das BundesvenNaItungsgericht entscheidet im ersten und letzten Rechtszug (ber
samtliche Streitigkeiten Giber Vorhaben nach § 2. Satz 1 ist auch anzuwenden fir

1. auf diese Vorhaben und auf fiir deren Betrieb notwendige Anlagen bezogene Zulas-
sungen des vorzeitigen Baubeginns und Anzeigeverfahren sowie

2. Genehmigungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz fiir Anlagen, die fir den
Betrieb von Vorhaben nach § 2 notwendig sind.

§13
Ubergangsregelungen

(1) Die Regelungen dieses Gesetzes sind auf bereits vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes begonnene, aber noch nicht abgeschlossene Verfahren liber Zulassungen fir die Er-
richtung und die Inbetriebnahme von Anlagen nach § 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 sowie
von Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 anzuwenden. Ein Verfahrensschritt, der bereits
begonnen, aber noch nicht abgeschlossen wurde, ist neu zu beginnen, wenn er nach den
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Vorschriften dieses Gesetzes durchgefiihrt wird. Ein Verfahrensschritt nach Satz 2 muss
nicht beendet werden, wenn er nach diesem Gesetz entfallen kann.

(2) Abweichend von Absatz 1 soll ein Verfahrensschritt, der bereits begonnen, aber
noch nicht abgeschlossen wurde, nach den Vorschriften, die zum Zeitpunkt des Beginns
des Zulassungsverfahrens galten, beendet werden, wenn der Verfahrensschritt hiernach
schneller abgeschlossen werden kann.

(3) Fur Verfahrensschritte, bei denen von einer Regelung nach den §§ 3 bis 10 Ge-
brauch gemacht worden ist und die mit Ablauf des 31. Juni 2025 noch nicht abgeschlossen
sind, gelten die Bestimmungen dieses Gesetzes bis zum Abschluss des jeweiligen Verfah-
rensschrittes weiter.

(4) Fallen Verfahrensschritte nach diesem Gesetz weg, sind auch die entsprechenden
Fehlerfolgenregelungen insoweit nicht anwendbar. '

(5) Die Regelungen des § 9 sind auch auf vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes be-
gonnene, aber noch nicht abgeschlossene Vergabe- und Nachpriifungsverfahren anzuwen-
den, die die Vergabe offentlicher Auftrage und Konzessionen fiir Vorhaben nach § 2 zum
Gegenstand haben; fir § 9 Absatz 1 Nummer 1, 2, 7, 8 und 9 sowie Absatz 4 gilt dies nur,
sofern das Vergabeverfahren nach dem 24. Februar 2022 begonnen hat. Insbesondere
sind § 9 Absatz 1 Nummer 3 bis 6 sowie die Regelungen zum Rechtsschutz nach § 9 Ab-
satz 2, 3 und 5 auch anzuwenden, wenn bereits vor dem Inkraftireten dieses Gesetzes das
Vergabeverfahren abgeschlossen oder der Vertrag geschlossen wurde. Der Fristbeginn in
Fallen des § 9 Absatz 2 und 3 fallt bei bereits vor Inkrafttreten dieses Gesetzes begonnenen
Nachprifungsverfahren friihestens auf den Tag des Inkraftiretens dieses Gesetzes; soweit
vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes geltende Fristen in Nachpriifungsverfahren friiher
ablaufen als die Fristen nach § 9 Absatz 2 und 3, sind die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes
geltenden Fristen bis zu ihrem Ablauf anzuwenden. '

§ 14
Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten
(1) Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(2) Die §§ 1 bis 10 treten mit Ausnahme des § 5 Absatz 2 und des § 9 Abs. 2, 3 und

5 mit dem Ablauf des 30. Juni 2025 auBer Kraft. § 13 tritt mit Ablauf des 30. Juni 2027 au-
Rer Kraft.

Anlage
(zu §2)
Nr. Vorhabenstandorte
1. Brunsbiittel (Schleswig-Holstein)
1.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort: Hafen)
1.2 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 ~ Flissigerdgas-Terminal (Standort: German
LNG Terminal)
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1.3 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort German LNG Terminal und
Standort Hafen - Anschlusspunkt Gasfernleitungsnetz)

2. Wilhelmshaven (Niedersachsen)

2.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort: Voslapper Groden)

22 'Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort: NWO Terminal)

2.3 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Flissigerdgas-Terminal (Standort:
Voslapper Groden)

2.4 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort Voslapper Groden — Anschluss-
punkt Gasfernleitungsnetz) :

25 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort NWO-Terminal — Anschlusspunkt
Gasfernleitungsnetz) '

3. Stade / Biitzfleth (Niedersachsen)

3.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort Hafen)

3.2 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Flissigerdgas-Terminal (Standort: Hanse-
atic Energy Hub) :

3.3 Leitung hach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort Hafen und Hanseatic Energy Hub
— Anschlusspunkt Gasfernleitungsnetz)

4, Hamburg / Moorburg (Hamburg)

4.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort Hafen / Kraftwerk Moor-
burg)

4.2 Leitung nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 (Standort Kraftwerk Moorburg — Anschluss-
punkt Gasfernleitungsnetz)

5. Rostock / Hafen (Mecklénburg-Vorpommern)

5.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU (Standort Hafen)

5.2 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 2 — Fliissigerdgas-Terminal (Standort Hafen)

5.3 Leitungen nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 an das Gasfernleitungsnetz

6. Lubmin (Mecklenburg-Vorpommern)

6.1 Anlage nach § 2 Absatz 1 Nr. 1 — FSRU

6.2 Leitung nach § 2 Absatz 1 Nr. 3 an das Gasfernleitungsnetz
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

B. Besonderer Te'il

Zu § 1 (Zweck)

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat
sich die energie- und sicherheitspolitische Bewertung der Abhangigkeit von russischen
Gaslieferungen unvorhergesehen kurzfristig und fundamental geéndert. In der Folge ist
eine Unterbrechung der bis dato fir die nationale Energieversorgung zentralen russischen
Erdgaslieferungen an Deutschland (aktuell 40% der nationalen Gasversorgung, bei einem
Gesamtverbrauch von rund 1.000 TWh oder 96 Mrd. m® pro Jahr) nicht mehr ausgeschlos-
sen. Hierdurch ist eine unvorhersehbare, aullergewdhnliche und duferst volatile Lage am
Gasmarkt entstanden.

Vor diesem Hintergrund ist der unverziigliche und schnellstmégliche Aufbau einer unab-
héangigeren nationalen Gasversorgung auf3erst dringlich und zwingend erforderlich.

Aufgrund der geringen Substituierbarkeit von Gas durch andere Energietrdger muss zur
Sicherstellung der Versorgung zwingend Gas aus anderen Quellen beschafft werden. Eine
der wenigen Mdglichkeiten Deutschlands, auf dem Weltmarkt kurzfristig zusatzliche Gas-
mengen zu beschaffen, ist der Einkauf verflissigten Erdgases (LNG). Um das LNG in
Deutschland anlanden, regasifizieren und weiterleiten zu kénnen, ist der umgehende Aus-
bau der LNG-Importinfrastruktur (vgl. auch Begriindung zu § 2) unverzichtbar.

Zur Versorgung der Verbraucherinnen und Verbraucher im Frihjahr und Sommer 2022 ge-
niigen die derzeitigen Erdgas- und LNG-Importe in Verbindung mit den gegenwartig vor-
handenen rd. 64 TWh (Stand: 05.04.2022) in den nationalen Gasspeichern aufgrund des
geringen Heizbedarfs grundsatzlich. Fir die darauffolgende Heizperiode ist eine flachende-
ckende Versorgung derzeitig jedoch noch nicht gesichert. Bereits im Winter 2021/2022 war
die Versorgung Deutschlands mit Erdgas durch geringe Speicherfllistande gekennzeich-
net. Im Falle einer kurzfristigen Unterbrechung oder eines Komplettausfalls russischer Gas-
lieferungen, wirde eine hinreichende Beflllung der Speicher im Sommer in Vorbereitung
auf den nachsten Winter jedoch unmdglich; u.a. die Erflllung der mit dem Gasspeicherge-
setz und der geplanten EU-Regulierung gesetzten Fiillstandsvorgaben stiinde in Gefahr.
Eine solche Gasmangellage muss mit allen Kraften vermieden werden. Im Ergebnis konnte
die staatliche Daseinsvorsorge- und die Energieversorgung fir die Blirgerinnen und Bliirger
der Bundesrepublik Deutschland dann nicht mehr gewahrleistet werden. Zudem koénnte es
zu hohen, in ihren Auswirkungen nur schwer abschatzbaren wirtschaftlichen Schaden kom-
men; insbesondere auch in Branchen, die zur kritischen Infrastruktur gehéren (z.B. Pharma-
oder Lebensmittelproduktion). Dort ware mit Produktionsausfallen und damit einhergehen-
der Unterversorgung der Bevolkerung zu rechnen. Es liegt somit bei den Vorhaben nach §
2 neben den aulerst dringlichen Griinden auch eine Gefahrdung (berragender offentlicher
Interessen vor (vgl. auch Begriindung zu § 3). '

Um die Moglichkeit fur zusatzliche LNG-Importe zu schaffen, muss schnellstmdglich die
Mdglichkeit geschaffen werden, LNG auch in Deutschland zu regasifizieren und damit auf
" Ebene der Infrastruktur die Voraussetzung fur den Bezug groerer LNG-Mengen zu ermég-
lichen. Die Kapazitat der bisher vorhandenen, fiir Deutschland nur teilweise nutzbaren eu-
ropaischen LNG-Terminals kann — selbst bei einhundert prozentiger Auslastung — den Aus-
fall der russischen Lieferungen flr Europa nur zu einem geringen Teil decken. Gleichzeitig
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sind mit dem Ausfall der russischen Pipeline- und LNG-Lieferungen massive Preissteige-
rungen fur Erdgas auf dem europaischen und internationalen Markt zu erwarten.

Ohne die schnellstmdgliche Errichtung der entsprechenden LNG-Infrastruktur ist eine Sub-
stituierung des russischen Gases in dem zur Abwendung schwerster wirtschaftlicher Scha-
den zwingend erforderlichen Umfang auf absehbare Zeit nicht moglich. Bei einer vollstan-
digen Einstellung der Erdgaslieferungen aus Russland reichen insbesondere auch die auf
- dem Weltmarkt verfigbaren FSRUs nicht aus, um den Ausfall in den kommenden Jahren
ganzlich zu kompensieren.

Daher bedarf es neben der Genehmigung von schwimmenden Speicher- und Regasifizie-
rungseinheiten (FSRU), die kurzfristig angemietet und in Betrieb genommen werden kon-
nen, auch der schnellstmdglichen Errichtung und Inbetriebnahme landgebundener LNG-
Terminals. Fur feste und schwimmende LNG-Anlagen missen auch die infrastrukturellen
Voraussetzungen geschaffen werden. Die Anlagen miissen insbesondere an das Erdgas-
leitungsnetz angeschlossen und zum Teil Hafenanlagen angepasst werden.

Wegen der derzeitig bestehenden Ausnahmesituation, die eine schnelle und verlassliche
Sicherung der Energieversorgung durch LNG erfordert, wird den Genehmigungsbehorden
voriibergehend ermdglicht, von bestimmten Verfahrensanforderungen, insbesondere im
Bereich der Umweltvertraglichkeitspriifung, abzusehen. Daneben wird Auftraggebern er-
maoglicht, vorlibergehend vergaberechtliche Erleichterungen zur Beschleunigung der
Vergabe offentlicher Auftrdge und Konzessionen anzuwenden. Ziel des Gesetzes ist es,
alle Zulassungs- und Genehmigungsverfahren sowie die Vergabe 6ffentlicher Auftrdge und
Konzessionen erheblich schneller zu durchlaufen, als dies nach aktueller Rechtslage mdg-
lich ist, und so zu ziigigen Genehmigungen und Einbindung von LNG in den deutschen
Markt zu gelangen. Um die schnellstmdgliche Umsetzung effektiv zu gewahrleisten, ist pa-
rallel auch der entsprechende Rechtsschutz jeweils zu beschleunigen. Diese Anpassungen
sind ein dulerst wichtiger Beitrag fir die Versorgungssicherheit in Deutschland und auf-
grund der dadurch entstehenden Unabhéangigkeit von Russland auch flr die Sicherheit in
Europa.

Die landgebundenen LNG-Terminals und die fur die Anbindung der LNG Anlagen erforder-
lichen Erdgasleitungen sollen bereits wasserstoff-ready geplant werden, um eine mdglichst
frihzeitige Umstellung auf Wasserstoff zu ermdglichen. Dies wird in § 5 Absatz 2 auch
rechtlich abgesichert. Das Gesetz steht damit im Einklang mit den Klimaschutzzielen des
Bundes-Klimaschutzgesetzes und trégt der Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts aus
seinem Beschluss vom 24. Marz 2021 Rechnung, frihzeitig transparente MalRgaben fiir die
weitere Ausgestaltung der Treibhausgasreduktion zu formulieren, die Orientierung bieten
und ein hinreichendes Maf an Entwicklungsdruck und Planungssicherheit vermittein.

Zu § 2 (Anwendungsbereich)

Aktuell andern sich in Deutschland die Grundiagen der Energieversorgung erheblich. Die
zligige Realisierung von LNG-Vorhaben in den Kistenregionen liefert einen bedeutenden
Beitrag zur Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und zur Erreichung der in § 1 ge-
nannten Zwecke. Es gilt im Interesse einer sicheren und diversifizierten Gasversorgung in
Deutschland die Voraussetzungen fir einen schnellstmdglich zu realisierenden Ausbau der
LNG-Infrastruktur in den Kustenregionen zu schaffen und damit einen Beitrag zur Bewalti-
gung der Krisensituation zu leisten.

Zu Absatz 1
Absatz 1 regelt den sachlichen Anwendungsbereich des Gesetzes.

Dieser umfasst sowohl die stationaren schwimmenden Anlagen (Nummer 1) und die stati-
ondren landgebundenen Anlagen (Nummer 2) als auch den gesamten Leitungsausbau
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samt weiterer (Teil-) Anlagen, sofern sie nicht bereits unter die Nummern 1 und 2 fallen
(Nummer 3) sowie die hierfur erforderlichen Gewasserausbauten und Gewasserbenutzun-
gen (Nummer 4).

Zu Nummer 1

Erfasst werden stationare schwimmende Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und
Wiederverdampfung von verflissigtem Erdgas, auch bezeichnet als ,Floating Storage and
Regasification Units* (FSRU’s). Kern der schwimmenden Anlage ist ein spezielles Schiff,
welches mit bestehenden, den Stand der Technik entsprechenden Feuerungsanlagen
(Dampfkesseln, Verbrennungsmotorenanlagen) die Anlandung, Entladung, Speicherung
und Wiederverdampfung von verfllissigtem Erdgas (LNG) ermdglicht. Flissiges Erdgas
wird dabei von einem LNG-Tanker in eine schwimmende Anlage umgeladen und durch
Erhitzung erneut in einen gasférmigen Zustand umgewandelt. Fir die Erwarmung des ver-
. flissigten Erdgases (LNG) wird regelmafig Seewasser als Grundlage genutzt. Das wieder-
verdampfte Gas wird dann aus der schwimmenden Anlage (ber eine kurze Verbindungs-
leitung in die Hafenanlagen gepumpt und von dort ins Gasfernleitungsnetz eingespeist.

Zu Nummer 2

Erfasst werden stationdre landgebundene Anlagen zur Einfuhr, Entladung, Lagerung und
Wiederverdampfung von verfliissigtem Erdgas. Der Anlagenbegriff erfasst dabei insbeson-
dere sog. ortsfeste LNG-Terminals, welche zur Entladung von LNG-Tankern, Regasifizie-
rung und Einspeisung des Erdgases in das Gasnetz dienen und/oder die Einlagerung des
verflissigten Erdgases bzw. den Weitertransport erméglichen.

Zu Nummer 3

Bestandteil der Nummer 3 sind u.a. die Anbindungsleitungen von LNG-Anlagen an das
Fernleitungsnetz im Sinne des § 43 Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 des Energiewirtschaftsge-
setzes (EnWG). Eine spatere Umstellung der neuen Leitungen auf eine Wasserstofftaug-
lichkeit (sog. Wasserstoff-Readiness) ermdglicht bereits das geltende Recht (§ 43| Absatz
8 EnWG). Diese soll aus Klimaschutzgriinden so friih wie méglich erfolgen.

Enthalten sind zudem die fiir den Betrieb von Anbindungsleitungen von LNG-Anlagen not-
wendigen Anlagen, welche auf Antrag des Vorhabentragers in das Zulassungsverfahren
integriert werden kénnen.

Zu Nummer 4

Erfasst werden Gewasserausbauten und Gewasserbenutzungen, die fir Errichtung und
Betrieb der Anlagen nach Nummer 1 oder 2 erforderlich sind. Dies kann etwa das Schaffen
oder VergrofRern von Zufahrten fur LNG-Tankschiffe mittels Vertiefungen umfassen oder
aber die Nutzung von Seewasser zur Wiederverdampfung des verfllssigten Erdgases.

Zu Absatz 2
Der Absatz verweist auf einzelne Vorhaben in der Anlage.

Die in der Anlage erfassten Standorte erscheinen fir die Erfillung des Gesetzeszwecks
von herausragender Eignung. An diesen Standorten kann davon ausgegangen werden,
dass durch LNG-Vorhaben ein zligiger und quantitativ wesentlicher Beitrag zur Sicherung
der Versorgung Deutschlands mit LNG geleistet werden kann. Die Standorte verfiigen
samtlich Uber die erforderlichen geografischen und nautischen Bedingungen, um LNG-Vor-
haben grundsétzlich realisieren zu kénnen bzw. zligig die entsprechenden Voraussetzun-
gen schaffen zu kénnen.
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Ob und wie ein Vorhaben beantragt, genehmigt und realisiert wird und ob im konkreten Fall
die Verfahrenserleichterungen, die in diesem Gesetz vorgesehen sind, zur Anwendung
kommen, wird erst in den Planungs- und Zulassungsverfahren entschieden. Die Anlage
enthalt keine verbindlichen Festlegungen {iber die Ausfithrung eines Vorhabens oder den
konkreten Verlauf der Leitungen.

Vorhaben auRerhalb des Anwendungsbereichs dieses Gesetzes kdnnen weiterhin realisiert
werden und unterliegen den allgemeinen planungsrechtlichen Kriterien und Regelverfah-
ren. : '

Zu AbSatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass dieses Gesetz auch fur die Vergabe o6ffentlicher Auftrage und Kon-
zessionen fur die Vorhaben nach Absatz 2 gilt. Fir Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2
sind daher insbesondere — aber nicht nur — die Regelungen (iber beschleunigte Vergabe-
und Nachprufungsverfahren nach § 9 zu beachten.

Zu § 3 (Besonderes Interesse)

Die Anlage enthalt abschlieBend die insgesamt 18 Gesamtvorhaben, fir die die Regelun-
gen dieses Gesetzes gelten. Diese Vorhaben kdnnen der Gewahrleistung der Versorgungs-
sicherheit in besonderem Male dienen. Den Hafen in Norddeutschland kommt eine Schillis-
selfunktion zu. Es bedarf eines Ausbaus der gesamten LNG-Infrastruktur, damit das ver-
flissigte Gas nach Deutschland geliefert werden kann und in das Fernleitungsnetz einge-
speist werden kann. Derzeit steht der Bau von LNG-Terminals an den in der Anlage ge-
nannten Standorten in der Diskussion. Fiir diese Standorte schafft das Gesetz eine gesetz-
liche Planrechtfertigung und ein beschleunigtes Zulassungs- und Vergabeverfahren. Bei
den in der Anlage erfassten Vorhaben handelt sich um Vorhaben von (iberregionaler Be-
deutung. Sie gehen nach Bedeutung und Auswirkung Uber das Gebiet eines Landes hinaus.
Die raumliche Verteilung der erfassten Infrastrukturen dient dazu, die Realisierung im ge-
samtstaatlichen Interesse zu steuern und so zur Verwirklichung der politischen Ziele der
Gewahrleistung der Versorgungssicherheit und der Schaffung einer zukunftsoffen diversifi-
zierten Gasversorgung beizutragen. Es besteht zudem eine besondere Dringlichkeit der
Realisierung von einzelnen Vorhaben in der Kiistenregion, die eine Aufnahme in die Anlage
rechtfertigen. Der Ausbau der LNG-Infrastruktur in Deutschland und damit zusammenhan-
gend die Realisierung der Vorhaben sind von grundsétzlicher Bedeutung. Sie bediirfen aus
zwingenden Griinden des o6ffentlichen Interesses einer schnellstméglichen Umsetzung.

Mit der Aufnahme in der Anlage werden fur die darin enthaltenen Vorhaben die energiewirt-
schaftliche Notwendigkeit und der Bedarf zur schnellstmdglichen Gewahrleistung der Ver-
sorgung der Allgemeinheit mit Gas festgestellt. Damit liegt die Planrechtfertigung vor. Eine
Verpflichtung zur Realisierung der Vorhaben entsteht durch die Aufnahme in die Anlage
nicht. Es handelt sich lediglich um eine Verfahrenserleichterung. -

Die Energieversorgung im Allgemeinen und die Sicherstellung einer auch 6kologisch nach-
haltigen Energieversorgung dienen dem grundlegenden Gemeinwohlzweck. Daher wird mit
Satz 4 fir die dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterfallenden Vorhaben ein liber-
ragendes o6ffentliches Interesse festgestellt. Die Energieversorgung ist Teil der Daseinsvor-
sorge und nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts unerldsslich fir die
Sicherung einer menschenwlrdigen Existenz (BVerfG Urt. v. 17.12.2013 — 1 BvR 3139/08,
1 BvR 3386/08 — BVerfGE 134, 242 ff. — Garzweiler 1l). Flr die in der Anlage erfassten
Vorhaben spricht daher ein iberragender 6ffentlicher Zweck. Das normierte (iberragende
offentliche Interesse geht mit hohem Gewicht in sémtliche Abwégungsentscheidungen ein.
Die legislative Grundentscheidung wirkt auf alle Entscheidungen, z.B. auch und insbeson-
dere bei vorlaufigen und endglltigen Entscheidungen in Vergabenachpriifungsverfahren
(vgl. im Einzelnen in § 9 Absatz 2 und 3), sowie bei Duldungsverfligungen oder Entschei-
dungen liber einen vorzeitigen Baubeginn. Insoweit besteht gleichfalls ein &ffentliches
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Interesse im Sinne von § 69 Absatz 2 des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in Verbindung
mit § 17 Absatz 1 Nummer 2 WHG an dem vorzeitigen Beginn, da die friihzeitige Realisie-
rung der Gewasserbenutzung aus Griinden des allgemeinen Wohis zu beflirworten ist.

Zudem sind die Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. Fir ggf. not-
wendige naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigungen nach § 34 Absatz 4 bzw. § 45
Abs, 7 Satz 1 Nummer 4 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) kommt die offentli-
che Sicherheit als einer der aufgezahlten Griinde in Betracht. Die Feststellung, dass die
Vorhaben im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich sind, dient ebenfalls einer
zligigen Projektrealisierung. :

Zu § 4 (Ausnahmen von der Umweltvertriglichkeitspriifung)
Zu Absatz 1

Mit § 4 wird Artikel 2 Absatz 4 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und
des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP-Richtli-
nie) fir die Sondersituation zur Abwendung einer drohenden Gasmangellage in Deutsch-
land aufgrund der Bedrohungslage durch Russland in das nationale Recht umgesetzt. Ab-
satz 1 sieht vor, dass die zustandige Behdrde bei Vorhaben im Anwendungsbereich dieses
Gesetzes das Gesetz (iber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) nach MaRRgabe der
Absatze 2 bis 5 nicht anwendet, wenn sie bei der Priifung der Zulassung fiir das konkrete
Vorhaben zu der Einschatzung kommt, dass eine beschleunigte Zulassung unter Verzicht
auf Verfahrensschritte nach dem UVPG einen relevanten Beitrag leisten kann, eine dro-
hende Krise der Gasversorgung in Deutschland zu bewaltigen oder abzuwenden, weil in
dieser Krisensituation auch eine in Monaten oder Wochen gemessene Verzégerung und
damit potentielle Versorgungsliicke unbedingt zu vermeiden ist. Damit sind sowoh! die Falle
umfasst, in denen eine Krise der Gasversorgung bereits besteht, als auch Faélle, in denen
eine Krise der Gasversorgung droht. Von einem relevanten Beitrag ist regelmalig auszu-
gehen, wenn Uber die konkrete Anlage mehr als nur geringfliigig LNG eingespeist werden
kann und soll und die Gasmangellage weiterhin vorliegt oder weiter droht, wofiir eine Gas-
warnstufe nach dem Notfallplan Gas nach der Verordnung (EU) 2017/1938 des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 25. Oktober 2017 (iber MaRnahmen zur Gewabhrleis-
tung der sicheren Gasversorgung und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 994/2010
(S0S-VO) ein Indiz ist, und sie nicht zwischenzeitlich durch andere neu hinzugekommene
sichere Bezugsquellen dauerhaft weggefallen ist. Von einem mengenmabig relevanten Bei-
trag kann regelmafig ausgegangen werden, wenn das Vorhaben eine jahrliche Regasifi-
zierungskapazitat von zumindest 5 Mrd. m® erreicht bzw. (iberschreitet. Anbindungsleitun-
gen nach § 2 Absatz 1 Nummer 3 leisten regelmaliig einen relevanten Beitrag dazu, eine
Krise der Gasversorgung abzuwenden, wenn sie zur Anbindung einer Anlage, fiir die die
Behorde nach ihrer Einschatzung von einem solchen Beitrag ausgeht, an das Fernleitungs-
netz benttigt werden. Entsprechendes gilt fiir Gewéasserausbauten nach § 2 Absatz 1 Num-
mer 4, wenn diese fUr die Errichtung und den Betrieb der Anlage erforderlich sind.

Die Entscheidung von der Ausnahme Gebrauch zu machen, obliegt der zustandigen Be-
hoérde im Einzelfall. Der europarechtlich zwingend vorgegebenen Anforderung aus der
UVP-Richtlinie, auch im ausnahmsweisen Fall der Berufung auf Artikel 2 Absatz 4 den Zie-
len der UVP-Richtlinie moglichst weitgehend zu entsprechen, wird Rechnung getragen ins-
besondere dadurch, dass die anderweitigen fachrechtlichen formellen und materiellen An-
forderungen zum Schutze der Umwelt und damit auch der Schutzglter der UVP-Richtlinie
unberihrt bleiben (s.u. zu § 4 Absatz 3) und zugleich ein unverzichtbarer Mindeststandard
fur die Offentlichkeitsbeteiligung gewanhrt bleibt (s.u. zu § 5 ff.). Im Ubrigen sieht der § 4
Absatz 5 die Information der EU-Kommission (iber die Geltendmachung der Ausnahme im
Einzelfall vor; das vorgesehene Verfahren richtet sich hier eng an der von der EU-Kommis-
sion fur diese Konstellationen vorgesehenen Vorgehensweise aus (s.u. § 4 Absatz 4 und
Absatz 5, vgl. auch die Bekanntmachung der EU-Kommission im Amtsblatt der
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Européischen Union vom 14.11.2019, DOK 2019 / C 386 / 05 ,Leitfaden zur Anwendung
der Ausnahmen im Rahmen der Richtlinie Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung®).

Zu Absatz 2

Macht die zusténdige Behdrde nach Absatz 1 von der Nichtanwendung des UVPG Ge-
brauch, so entfallen damit beispielsweise die Pflicht des Antragstellers zur Erstellung eines
UVP-Berichts sowie die Aufgabe der zusténdigen Behérde, die Offentlichkeit nach den
UVP-rechtlichen Vorschriften zu beteiligen (§§ 18 bis 22 UVPG) sowie zur Erstellung einer
zusammenfassenden Darstellung (§ 24 UVPG) und einer begriindeten Bewertung (§ 25
Absatz 1 UVPG), nicht nur, soweit diese Vorgaben im UVPG geregelt sind, sondern auch,
soweit sich solche die Umweltvertraglichkeitspriifung betreffenden Vorgaben aus anderen
Gesetzen, ergeben. So regelt grundsétzlich die Neunte Verordnung zur Durchfihrung des
Bundes-immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9.
BImSchV), welchen Anforderungen das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfah-
ren fUr Anlagen genligen muss, fiir die nach dem Gesetz liber die Umweltvertraglichkeits-
prifung eine Umweltvertraglichkeitspriifung durchzufiihren ist. Nur dann, wenn nach § 4
Absatz 1 des LNGG die gesetzlichen Vorgaben zur Umweltvertraglichkeitsprifung aus-
nahmsweise unangewendet bleiben, findet beispielsweise § 12 Absatz 1 Satz 2 der 9. BIm-
SchV, wonach bei UVP-pflichtigen Vorhaben eine Einwendungsfrist von einem Monat nach
Ablauf der Auslegungsftist gilt, keine Anwendung.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass die weiteren Zulassungsvoraussetzungen nach anderen fachrecht-
lichen Vorschriften unberihrt bleiben, soweit sich aus den nachfolgenden Bestimmungen
nicht etwas anderes ergibt. Zu den nachfolgenden Bestimmungen gehdren sowohl Absatz
4 bis 5 als auch die §§ 6 — 8, 10 und 13. Das Schutzniveau fur Umwelt und Gesundheit
bleibt auf diese Weise gewahrt. Zugleich wird sichergestellt, dass durch die Inanspruch-
nahme der Ausnahmemdglichkeit nach Art. 2 Abs. 4 UVP-Richtlinie die Ziele der Richtlinie
— d.h. der Schutz der Rechtsgiiter dieser Richtlinie — auch ohne die Durchfiihrung einer
Umweltvertraglichkeitspriifung im Rahmen der Priifung der Zulassungsvoraussetzungen
Beriicksichtigung finden.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bestimmt, dass der Offentlichkeit vor Erteilung der Zulassung bestimmte Informa-
tionen zuganglich zu machen sind. Hierzu gehdren der Entwurf der Zulassungsentschei-
dung einschlieBlich der Begriindung, zumindest die wesentlichen Antragsunterlagen, ein-
schlieBlich der vorhandenen Unterlagen, mit denen die wesentlichen Auswirkungen des
Vorhabens auf die Umwelt dargestellt werden, sowie die Griinde gem. § 4 Abs. 1 fiir die
Gewahrung der Ausnahme von den Anforderungen nach dem UVPG. Bei dem Entwurf der
Zulassungsentscheidung nach Absatz 4 Nummer 1 handelt es sich um die Zulassungsent-
scheidung, wie sie die Behdrde zu treffen beabsichtigt Die Behorde hat nach Absatz 4 Num-
mer 2 die aufgrund des Zulassungsverfahrens vorhandenen Unterlagen der Offentlichkeit
zuganglich zu machen.

Mit dieser Regelung soll entsprechend den europarechtlichen Anforderungen ein Mindest-
maf an Transparenz auch in der Ausnahmekonstellation sichergestellt werden, die einen
Verzicht auf Vorgaben der UVP-Richtlinie erlaubt. '

Die Vorgaben zur Zuganglichmachung gelten nur fur die abschlieienden Zulassungstatbe-
stande. Sie gelten nicht flir vorlaufige Entscheidungen Uber vorlaufige MalRnahmen wie
etwa einen vorzeitigen Baubeginn oder eine vorzeitige Besitzeinweisung.

Die Zuganglichmachung erfolgt fir die Dauer von vier Tagen. Diese erfolgt mittels Ausle-
gung in R&umen der Zulassungsbehodrde und mittels Veréffentlichung auf der Internetseite
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der Zulassungsbehoérde. Die Auslegung kann durch Auslegung der Unterlagen in Papier-
form oder mittels elektronischer Lesegeréate erfolgen. Soweit dies technisch und mit gerin-
gem Aufwand mdglich ist und zu keinen Verzégerungen fihrt, sollte die zusténdige Behérde
_ die Informationen zusatzlich (ber das jeweils einschldgige zentrale Internetportal (UVP-
Portal des Bundes oder der Lander) zuganglich machen, um die Transparenz zu erhéhen
und die Auffindbarkeit der Informationen zu erleichtern.

Zu Absatz 5

Artikel 2 Absatz 4 UVP-Richtlinie sieht vor, dass die Mitgliedstaaten die Europaische Kom-
mission vor Erteilung der Genehmigung lber die Griinde flr die Gewahrung dieser Aus-
nahme unterrichten und ihr die Informationen ibermitteln, die sie gegebenenfalls ihren ei-
genen Staatsangehorigen zur Verfigung stellen. Aus diesem Grund sieht Absatz 5 vor,
dass die zustandige Behorde das- Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, nukleare
Sicherheit und Verbraucherschutz Gber das Vorliegen der Voraussetzungen des Absatz 1
fir ein Zulassungsverfahren unterrichtet und ihm die Informationen, die es nach Absatz 4
der Offentlichkeit zuganglich macht, lbermittelt. Das Bundesministerium fir Umwelt, Natur-
schutz, nukleare Sicherheit und Verbraucherschutz unterrichtet dann die Europaische Kom-
mission und Gibermittelt ihr die Informationen nach Satz 1. Die Ubermittlung der Informatio-
nen durch die zustandige Behoérde hat mindestens vier Tage vor der Zulassungsentschei-
dung zu erfolgen, da die Europaische Kommission nach den Vorgaben der UVP-Richtlinie
vor Erteilung der Genehmigung unterrichtet werden muss. Das fiir Angelegenheiten des
Umweltschutzes zustdndige Bundesministerium nimmt dabei keine inhaltliche Prifung der
Behodrdenentscheidung vor, sondern unterrichtet die Europaischen Kommission lediglich
Uber die Entscheidung zur Gewahrung der Aushahme durch die zusténdige Behdrde.

Zu § 5 (MaBgaben fiir die Anwendung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes und
der Industrieklaranlagen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung)

Zu Absatz 1 -

Absatz 1 enthélt Malgaben, soweit bei der Zulassung von unter dieses Gesetz fallenden
Anlagen Regelungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) heranzuziehen
sind.

Zu Nummer 1

Die in § 10 Absatz 3 Satz 2 BImSchG vorgesehene Auslegungsfrist von einem Monat wird
auf eine Woche verkirzt.

Zu Nummer 2

Die in § 10 Absatz 3 Satz 4 BImSchG vorgesehenen Einwendungsfristen von zwei Wochen
beziehungsweise ~ bei Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie — einem Monat wer-
den auf eine Woche verkiirzt.

Zu Nummer 3

Nach § 10 Absatz 6 BImSchG steht die Durchfiihrung eines Erdrterungstermins im Ermes-
sen der Genehmigungsbehorde.

Mit dem Ziel einer Befriedung oder einer verstarkten Erlauterung kann die Genehmigungs-
behdrde einen Erorterungstermin durchfithren. Bei Vorhaben im Anwendungsbereich des
Gesetzes kann wegen der hohen Eilbediirftigkeit der Realisierung auch auf den Erorte-
rungstermin verzichtet werden. '
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Zu Nummer 4

Nummer 4 bestimmt, dass eine Genehmigung nach § 4 des BImSchG fiir Anlagen nach §
2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 zwingend zu befristen ist. Sie kann ldngstens bis zum 31.
Dezember 2043 befristet erteilt werden.

Das Bundesklimaschutzgesetz normiert das Ziel der Emissionsminderung bis 2040 um
mind. 88 Prozent. Bis 2045 soll Treibhausgasneutralitat erreicht werden. Aufgrund nicht
vermeidbarer Emissionen in den Bereichen Industrie und Landwirtschaft ist es erforderlich,
bis 2040 keine emissionsbehaftete Energiewandlung zur Strom- oder Warmeproduktion in
nennenswerten Umfang zuzulassen. Daher ist eine Befristung bis 2043 vorgesehen. Erd-
gas wird als Energietrager zu diesem Zeitpunkt nahezu volistandig ersetzt sein.

Die Regelung stellt Koharenz zwischen dem Bedlirfnis kurz- bis mittelfristig zusatzliche Ka-
pazitdten zur Einspeisung von Erdgas in das Fernleitungsnetz aufgrund der veranderten
energie- und sicherheitspolitischen Bewertung der Abhangigkeit von russischen Erdgaslie-
ferungen zu schaffen und der Einhaltung der gesetzlich normierten Klimaschutzziele. So
schafft die Regelung im Einklang und zur Umsetzung der Vorgaben des Bundesverfas-
sungsgerichts aus seinem Beschluss vom 24. Marz 2021 (vgl. Begrindung zu § 1) auch
Planungssicherheit fiir die Betreiber und erlaubt es ihnen, die Befristung bereits im Vor-
hinein kalkulatorisch zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 Satz 1 bestimmt, dass eine Genehmigung nach § 4 BImSchG flir den Betrieb einer
Anlage nach § 2 Absatz 1 Nummer 1 und 2 Uber das Jahr 2043 hinaus nur flir den Betrieb
mit klimaneutralen Wasserstoff oder fir den Betrieb mit einem Derivat von klimaneutralem
Wasserstoff erteilt werden kann. Die Regelung tragt dem Umstand Rechnung, dass mit der
Dekarbonisierung der Energiewandlung ein erhOhter Bedarf an Wasserstoff einhergehen
wird. Der Weiterbetrieb der Anlagen, die zunachst im Rahmen dieses Gesetzes zur Schaf-
fung zusatzlicher Kapazitaten zur Einspeisung von Erdgas in das Fernleistungsnetz zwecks
Abwendung einer Versorgungskrise beschleunigt zugelassen werden, ab Mitte des néchs-
ten Jahrzehnts, spatestens jedoch ab dem 1. Januar 2044 auf Basis von klimaneutralem
Wasserstoff oder einem Derivat hiervon ist daher sinnvoll und beabsichtigt: Dabei steht es
den Betreibern frei, ob sie ihre Anlagen Gber das Jahr 2043 weiterbetreiben wollen. Mit der
Regelung wird den Betreibern jedoch bereits vor Inbetriebnahme der Anlage ein Weg zur
Nutzung Gber das Jahr 2043 hinaus, aufgezeigt. Auch dies schafft Planungssicherheit.

Nach Absatz 2 Satz 2 ist die Genehmigung nach Satz 1 spéatestens zum 1. Januar 2035 zu
beantragen. Die Regelung tréagt dem Umstand Rechnung, dass neben reguidren Genehmi-
gungsverfahren auch Umbauten an den Anlagen zu erfolgen haben. Damit soll sicherge-
stellt werden, dass der Weiterbetrieb der Anlagen, sofern dieser durch die Betreiber beab-
sichtigt ist, spatestens zum 1. Januar 2044 erfolgen kann.

Zu Absatz 3

Absatz 3 verweist fir die (")ffentlichkeitsbeteil_{gung nach § 4 der Industrieklaranlagen-Zu-
lassungs- und Uberwachungsverordnung (IZUV) auf die MaBgaben des Absatzes 1 Nr. 1
bis 3.

Zu § 6 (MaBgaben fiir die Anwendung des Bundesnaturschutzgesetzes)

Im Rahmen des Verfahrens zur Zulassung von Anlagen nach § 2 kann — nach Maligabe
des Fachrechts — die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung der §§ 13 ff. des BNatSchG
zu priifen sein. Diese sieht vor, dass erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Land-
schaft zu vermeiden und — soweit unvermeidbar — zu kompensieren sind. Zur Kompensa-
tion werden in § 6 konkretisierende Regelungen getroffen.
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Die Ubrigen Regelungen des BNatSchG, insbesondere § 18, bleiben unberiihrt.
Zu Nummer 1

Es wird geregelt,'unter welchen Voraussetzungen und nach welchen MalRgaben die Fest-
setzung von Ausgleichs- und Ersatzmaflnahmen im Sinne der Eingriffsregelung von der
Zulassungsentscheidung (ber ein Vorhaben im Sinne von § 2 zeitlich entkoppelt werden
kann.

Der Zulassungsbehorde wird die Moglichkeit eingerdumt, die Festsetzung von Ausgleichs-
und Ersatzmaflhahmen im Sinne des § 15 Absatz 2 des BNatSchG von der Zulassung
eines Vorhabens im Sinne des § 2 zeitlich zu entkoppeln. So kann die Festsetzung der
MafRnahmen bis zu zwei Jahre nach der Erieilung der Zulassungsentscheidung erfolgen.
Eine zeitliche Entkoppelung ist in Konstellationen sinnvoll, in denen die Dringlichkeit zur
Erteilung einer Zulassung besteht und das Zulassungsverfahren nicht durch die Konzipie-
rung von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen und die behdrdliche Prufung der vorgeschla-
genen Malinahmen verzdgert werden soll.

Absatz 1 Nummer 1 Satz 2 stellt klar, dass die erforderlichen Angaben im Sinne des § 17
Absatz 4 Satz 1 Nummer 2 BNatSchG — insbesondere solche zum Ausgleich und Ersatz
des Eingriffs — vom Vorhabentrager nicht bereits bei der Zulassungsentscheidung tiber das
Vorhaben, sondern erst nachtréglich vor der Entscheldung {ber die nachtragliche Festset-
zung zu machen sind.

Durch Absatz 1 Nummer 1 Satz 3 wird klargestellt, dass § 15 Absatz 4 Satz 2 BNatSchG,
der die Festsetzung des Unterhaltungszeitraums von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
im Zulassungsbescheid vorsieht, entsprechend anzuwenden ist. Dies bedeutet, dass bei
einer nachtraglichen Festsetzung im Sinne des Absatzes 1 Nummer 1 Satz 1 auch der
Unterhaltungszeitraum erst mit dieser Entscheidung festgesetzt wird. [...]

Zu Nummer 2

Es wird zudem der Zeitraum der Umsetzung von festgesetzten Ausgleichs- und Ersatzmal}-
nahmen flexibilisiert. Demnach steht dem Vorhabentrager nach der ~gegebenenfalls nach-
tréglich im Sinne des Absatz 1 erfolgten — Festsetzung ein Zeitraum von weiteren drei Jah-
ren zur Verfligung um mit der Umsetzung der Ma3nahmen zu beginnen.

Zu § 7 (MaBRgaben fiir die Asnwendung des Wasserhaushaltsgesetzes)

- Die Regelung enthalt Malligaben zur Anwendung der betreffenden Vorschriften des Was-
serhaushaltsgesetzes (WHG).

In den Nummern 1 — 3 werden Abweichungen vom Verfahrensrecht geregelt.

Zu Nummer 1

Nummer 1 bestimmt, dass der Plan fir die Dauer von mindestens einer Woche zur Einsicht
auszulegen ist. Ziel der Regelung ist es, das behdrdliche Verfahren deutlich zu beschleuni-
gen. Dies ist zur Erreichung des Gesetzeszwecks zwingend geboten. Die in den Anwen-
dungsbereich des Gesetzes fallenden Vorhaben kénnen nur dann unverziiglich realisiert
werden, wenn ein insgesamt beschleunigtes Zulassungsverfahren die in allen Verfahrens-
schritten notwendigen zeitlichen Raffungen ermdglicht.

Zu Nummer 2

Nummer 2 verklirzt zudem die von der zustandigen Behérde festzulegende Frist fiir das
Erheben von Einwendungen gegen den Plan fiir jeden, dessen Belange durch das



-26 -

Vorhaben berlhrt werden, auf eine Woche. Die kurze Frist dient auch hier der Straffung
des gesamten Verfahrens und somit der unverziiglichen Realisierung der betreffenden Vor- -
haben.

Zu Nummer 3

Nach Nummer 3 Satz 1 soll die zustandige Behdrde vom obligatorischen Erérterungstermin
absehen, da hierdurch dem Ziel der grofitmdglichen Verfahrensbeschleunigung Rechnung
getragen werden kann. Die Mdglichkeit des Abhaltens eines Erdrterungstermins bleibt der
zustandigen Behorde jedoch weiterhin erhalten, wenn diese die Durchfiihrung eines Eror-
terungstermin etwa als potentiell befriedend und somit verfahrensbeschleunigend beurteilt.

Nummer 3 Satz 2 er6ffnet der Behorde die Méglichkeit, die Art der Durchfiihrung des Eror-
terungstermins frei zu wahlen.

Zu Nummer 4

Nach Nr. 4 wird durch eine Regelvermutung im Sinne der Verfahrensbeschleunigung klar-
gestellt, dass durch die Entnahme und Wiedereinleitung von Wasser zum Zwecke der Re-
gasifizierung von verflissigtem Erdgas keine schadlichen, auch durch Nebenbestimmun-
gen nicht vermeidbaren oder nicht ausgleichbaren Gewasserveranderungen im Sinne des
§ 12 Absatz 1 Nummer 1 WHG zu erwarten sind. Bei der Entnahme und Wiedereinleitung
von Wasser zu den genannten Zwecken muss insbesondere sichergestellt werden, dass
Kuhlwasser frei von Schadorganismen (insbesondere Bakterien und Legionellen) bleibt. Zu
diesem Zwecke muss durch Auflagen zugunsten des betroffenen Gewassers zusatzlich si-
chergestellt werden, dass bei der Vermeidung des Entstehens von Schadorganismen auf
den Einsatz von Bioziden verzichtet wird und diese durch entsprechende biozidfreie Stoffe
ersetzt werden. Dariiber hinaus sind in den Nebenbestimmungen standortspezifisch Rege-
. lungen im Hinblick auf die Gewassertemperatur angezeigt.

Zu § 8 (MaRgaben fiir die Anwendung des Energiewirtschaftsgesetzes)

Der Ausbau der LNG-Infrastruktur in Deutschland ist ein sehr wichtiges Anliegen und Vo-
raussetzung fiir die Aufnahme von LNG in das nationale Leitungsnetz. Die Fernleitungs-
netzbetreiber sind aufgrund der Gasnetzzugangsverordnung verpflichtet, die erforderlichen
Leitungen zwischen LNG-Anlagen und dem Fernleitungsnetz zu errichten und die LNG-
Anlagen an das Fernleitungsnetz anzuschlieBen. Dies dient dem zentralen Interesse an
einer sicheren und diversifizierten Gasversorgung in Deutschiand.

Um den Beteiligten eine mdglichst friihzeitige Rechts- und Planungssicherheit bei der Er-
richtung von LNG-Anschlussleitungen zu ermdglichen, bedarf es der Anpassung der Vor-
gaben des Energiewirtschaftsgesetzes. Die Magaben stellen sicher, dass die erforderli-
chen Anbindungsleitungen zeitnah realisiert werden kénnen.

Zu Absatz 1
Zu Nummer 1

Die spezialgesetzlichen Vorschriften in den §§ 43 ff. des Energiewirtschaftsgesetzes
(EnWG) andern die allgemeinen Regelungen Uber das Planfeststellungsverfahren im Ver-
waltungsverfahrensgesetz zum Zweck der Verfahrensstraffung und -beschleunigung teil-
weise ab. Der Ablauf des Planfeststellungsverfahrens ist im Wesentlichen in § 73 des Ver-
waltungsverfahrensgesetzes (VWVfG) bzw. in den Verwaltungsverfahrensgesetzen der
Lander festgeschrieben. Diese Vorschrift wird bereits durch § 43a EnWG modifiziert.

Zum Zwecke der weiteren Beschleunigung der Errichtung der LNG-Anbindungsleitungen
nach § 43 Absatz 1 Nummer 6 EnWG bedarf es fur die Falle, in denen nach § 4 UVPG nicht
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durchzuflhren ist, einer weiteren Verfahrensbeschleunigung. In diesem Zusammenhang ist
jedoch zu beriicksichtigen, dass es bei Anbindungsleitungen von mehr als 800 mm Durch-
messer und mehr als 40 km Lange in unmittelbarer Anwendung der Vorgaben der Aarhus
Konvention zur Offentlichkeitsbeteiligung stets einer Planfeststellung bedarf, die Erteilung
einer Plangenehmigung nach § 74 Absatz 6 VWVIG ist nicht zulassig.

Im Einzelnen finden sich in Absatz 1 Nummer 1 Maf3gaben zu der Vorschrift des § 43a
EnWG zum Anhdérungsverfahren fiir die Anbindungsleitungen.

Die verkiirzte Auslegungs- und Einwendungsfrist auf jeweils eine Woche dient der weiteren
Verfahrensbeschleunigung. Um das Ziel einer deutlich beschleunigten Realisierung-der
Vorhaben im Anwendungsbereich dieses Gesetzes zu erreichen, sind alle Verfahrens-
schritte soweit wie méglich zu straffen. Auf eine Beteiligung der Offentlichkeit soll dennoch
nicht génzlich verzichtet werden.

Den Vorgaben nach Artikel 6 in Verbindung mit Anhang | Nr. 14 der der Aarhus Konvention
zur Offentlichkeitsbeteiligung wird damit auch nach Wegfall der Pflicht zur Umweltvertrag-
lichkeitspriifung durch § 4 dieses Gesetzes Rechnung getragen. Die Auslegung erfolgt u.a.
auf der Internetseite der Zulassungsbehdrde, so dass die Unterlagen jederzeit ~ nicht nur
zu begrenzten Offnungszeiten — einsehbar sind.

Ein Erorterungstermin findet bislang in den Fallen des § 43a Nummer 3 EnWG nicht statt.
In der Regel ist ein Erorterungstermin auch wegen der nach § 4 nicht erforderlichen Um-
weltvertréaglichkeitspriifung nicht durchzufihren. Im Ubrigen kann die Behérde einen Eror—
terungstermin durchfiihren, soweit sie diesen fiir erforderlich halt.

Zu Nummer 2

Kampfmittelrdumungen, archaologische Untersuchungen und Bergungen stellen Vorarbei-
ten im Sinne des § 44 EnWG dar. Dies kann zu einer deutlichen Beschleunigung der Rea-
lisierung der Vorhaben fiihren. Gerade archaologische Bergungen und Kampfmittelbergun-
gen kénnen sich liber einen langeren Zeitraum erstrecken oder nur zu bestimmten Jahres-
zeiten durchgefihrt werden. In der Praxis ist oftmals eine archaologische Bergung unmit-
telbar im Anschluss an die Voruntersuchung erforderlich, um beispielsweise Raubgrabun-
gen oder witterungsbedingte Schaden zu vermeiden. Mit der Regelung wird sichergestelit,
dass entsprechende Arbeiten bereits durchgefiihrt werden kénnen, bevor der Planfeststel-
lungsbeschluss oder die Plangenehmigung ergeht.

Zu Nummer 3

Abweichend von § 44b Absatz 1a EnWG kann der Vorhabentrager bereits nach Ablauf der
Einwendungsfrist verlangen, dass eine vorzeitige Besitzeinweisung durchgeflinrt wird. Es
ist nicht der Abschluss des Anhorungsverfahrens erforderlich. Es ist davon auszugehen,
dass die Behérde auch zu einem fritheren Zeitpunkt (ber ausreichende Kenntnisse tber
das Vorhaben verfligt, um eine Prognoseentscheidung zu treffen. Dies gewahrleistet eine
friihzeitige Klarheit Gber den weiteren Verfahrensgang und ermdglicht damit zugleich die
zligige bauliche Umsetzung der hier relevanten Vorhaben nach Erlass des Planfeststel-
lungsbeschlusses bzw. der Plangenehmigung.

Zu Nummer 4

Die Ausnahmeregelung zu § 44c EnWG schafft Voraussetzungen fiir den vorzeitigen Bau-
beginn von Anbindungsleitungen, die sich an den Vorgaben des § 8a BImSchG bzw. des §
17 WHG orientieren. § 8a BImSchG ist fiir die Vorhaben relevant, die eine immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung erfordern. § 17 WHG regelt die Zulassung des vorzeitigen
Beginns in wasserrechtlichen Erlaubnis- oder Bewilligungsverfahren. Die hier eingefligte
Ausnahmeregelung ermdglicht eine Synchronisierung des Baus der Anlage mit der
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Errichtung des Netzanschlusses. Flir beide gelten die gleichen Voraussetzungen fiir den
vorzeitigen Baubeginn.

Bei den Anbindungsleitungen der LNG-Anlagen an das Fernleitungsnetz handelt es sich
um Vorhaben, die aufgrund eines Uberragenden offentlichen Interesses und im Interesse
der offentlichen Sicherheit zu realisieren sind. Es sind Vorhaben, die wesentlich zur Versor-
gungssicherheit in Deutschland beitragen. Mit Blick auf die zuklnftige Ermoglichung des
Transports von Wasserstoff werden die Anbindungsleitungen wasserstofffest ausgebaut.
Fir diese Vorhaben bedarf es einer Regelung zur Erleichterung des vorzeitigen Baube-
ginns.

Fir die vom Anwendungsbereich dieses Gesetzes erfassten Vorhaben sind — wie bei § 8a
BImSchG und § 17 WHG - bestimmte Anforderungen einzuhalten. Es muss mit einer Ent-
scheidung zu Gunsten des Antragstellers gerechnet werden kdnnen (§ 44c Absatz 1 Satz
1 Nummer 1 EnWG). Die Behérde muss hierfir eine ausreichende Kenntnis des zu bewer-
tenden Vorhabens haben. Das berechtigte Interesse des Vorhabentragers bzw. das &ffent-
liche Interesse an der Zulassung des vorzeitigen Baubeginns (§ 44c Absatz 1 Satz 1 Num-
mer 2 EnWG) ist bereits aufgrund des Uberragenden &ffentlichen Interesses bzw. des Inte-
resses der Offentlichen Sicherheit gegeben. Der Vorhabentrager verpflichtet sich, alle Scha-
den zu ersetzen, die bis zur Entscheidung im Planfeststellungs- oder Plangenehmigungs-
verfahren durch die MaRnahmen verursacht worden sind, und sofern kein Planfeststel-
lungsbeschluss oder keine Plangenehmigung erfolgt, den friiheren Zustand wiederherzu-
stellen (§ 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 5§ EnWG).

Die Voraussetzung des § 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 3 bzw. Satz 2 EnWG kommen in
diesem Ausnahmefall nur eingeschrankt zur Anwendung. Es gelten die gleichen Voraus-
setzungen wie fiir die Anlage, die dem Immissionsschutzrecht oder dem Wasserrecht un-
terfallt. Ziel ist es, eine Verfahrenserleichterung zu schaffen. Die Verfahrenserleichterung
tragt dazu bei, dass die Fernleitungsnetzbetreiber ihre in § 15 Absatz 1 EnWG gesetzlich
festgeschriebene Aufgabe erfiillen kdnnen und zu einer sicheren Energieversorgung bei-
tragen.

Ebenso kann in diesen Ausnahmeféllen auf das Vorliegen der privaten Rechte verzichtet
werden, so dass § 44c Absatz 1 Satz 1 Nummer 4 EnWG fiir Vorhaben nach § 2 Nummer
3 nicht greift. Der Planfeststellungsbeschluss bzw. die Planfeststellungsgenehmigung ent-
falten eine enteignungsrechtliche Vorwirkung. Spatestens dann liegen alle Voraussetzun-

gen zur Erlangung der erforderlichen privaten Rechte vor. '

Mit diesen Mafdgaben wird die Moglichkeit geschaffen, bereits vorzeitig, d.h. vor Feststel-
lung des Planfeststellungsbeschlusses mit Teilen der Errichtung eines Vorhabens bzw. mit
den dazugehorigen Vorarbeiten im Sinne des § 44c EnWG zu beginnen. Zu den Vorarbei-
ten zahlen z.B. auch naturschutzrechtliche MalRnahmen, insbesondere des europaischen
Arten- und Gebietsschutzes (MalRnahmen zur Schadensbegrenzung, vorgezogene Aus-
gleichsmafinahmen nach § 44 Absatz 5 BNatSchG sowie Mafinahmen zur Kohéarenzsiche-
rung nach§ 34 Absatz 5 BNatSchG), vgl. bereits BR-Drucksache 11/19, S. 70.

Zur Verfahrensbeschleunigung ist fiir die Verfahren der Zulassung des vorzeitigen Baube-
ginns zusatzlich die Regelung des § 74 Abs. 5 VWVfG anwendbar. Danach kénnen Zustel-
lungen durch 6ffentliche Bekanntmachung ersetzt werden, wenn aufer an den Vorhaben-
trager des Vorhabens mehr als 50 Zustellungen vorzunehmen sind.

Zu Absatz 2

Absatz 2 dient der Klarstellung, dass durch die Einfligung von beschleunigenden Verfah-
renserleichterungen nicht die allgemeinen Vorschriften des Verwaltungsverfahrensrechts
wiederaufleben. ‘ ‘
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Zu § 9 (Beschleunigte Vergabe- und Nachpriifungsverfahren)

Beschaffungen flir Vorhaben nach § 2 kénnen dem Vergaberecht gemal dem Gesetz ge-
gen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) bzw. dem Haushaltsrecht unterliegen, so dass
flr sie grundsatzlich Ausschreibungsverfahren mit unter anderem entsprechenden Mindest-
fristen zur Auswahl der zu beauftragenden Unternehmen durchzufiihren wéaren. Die dem
Vertragsschluss vorausgehenden Vergabe- und ggf. Nachpriifungsverfahren kénnen die
auBerst dringlichen, schnellstmdéglich durchzufiihrenden Vorhaben nach § 2 jedoch nicht
unerheblich verzdgern und somit die hach § 1 und § 3 erforderliche schnellstmdgliche Si-
cherstellung der (iberragenden 6ffentlichen Interessen an der Versorgung mit Gas erheblich
verzogern oder geféhrden. Flr diese besonderen, durch den Anwendungsbereich des Ge-
setzes stark eingegrenzten, aufgrund der Zeitenwende des russischen Angriffskriegs gegen
die Ukraine aber fiir die nationale Unabhangigkeit und Sicherheit (berragend wichtigen
Vorhaben sollen daher voriibergehend erhebliche vergaberechtliche Verfahrenserleichte-
rungen geschaffen werden, soweit dies europa- und verfassungsrechtlich zulassig ist.

Absatze 1 bis 3 regeln fir Vorhaben nach § 2 wahrend der Laufzeit gem. § 15 Erleichterun-
gen und Ergénzungen zum GWB-Vergaberecht oberhalb der EU-Schwellenwerte.

Absatz 1 betrifft dabei die Durchflihrung der Vergabeverfahren selbst, einschlieflich von |
Bestimmungen zur Informations- und Wartepflicht sowie zur Unwirksamkeit.

Absatze 2 und 3 treffen abweichende und erganzende Regelungen flr diesbezligliche
Nachprifungsverfahren gem. §§ 155 ff. GWB.

Absatz 4 suspendiert den Anwendungsbefehl fiir die detaillierten Regeln fiir die Durchfiih-
rung von Vergabeverfahren unterhalb der EU-Schwellenwerte.

Absatz 5 betrifft den Rechtsschutz fiir Beschaffungen von Vorhaben nach § 2, die nicht den
speziellen vergaberechtlichen Nachpriifungsverfahren unterliegen.

Zu Absatz 1

Die §§ 97 ff. GWB sowie die aufgrund § 113 GWB erlassenen Vergabeordnungen gelten
fir die Vergabe offentlicher Auftrdge und Konzessionen (§ 103 bis 106 GWB) durch Auf-
traggeber (§ 98 bis 101 GWB) oberhalb der EU-Schwellenwerte (§ 106 GWB), soweit keine
Ausnahme vom Vergaberecht (§§ 107 ff. GWB u.a.) vorliegt. Nicht bei allen Vorhaben nach
§ 2 werden die §§ 97 ff. GWB anwendbar sein, insbesondere falls schon kein &ffentlicher
Auftraggeber oder Sektorenauftraggeber Leistungen beschafft, keine Sektorentatigkeit (ins-
besondere im Bereich Gas oder Hafen) vorliegt, kein Beschaffungscharakter vorliegt, die
Entgeltlichkeit fehlt oder im Einzelfall besondere Ausnahmen — etwa auch bei wesentlichen
Sicherheitsinteressen (§ 107 Abs. 2 GWB) — greifen.

Soweit aber &ffentliche Auftrége oder Konzessionen fur Vorhaben nach § 2 den §§ 97 ff.
GWB und den entsprechenden untergesetzlichen Anforderungen unterliegen, sind die be-
sonderen Regeln der Absatze 1 bis 3 fir die Vergabe- und Nachpriifungsverfahren anzu-
wenden. Fir die Laufzeit des Gesetzes gehen diese bei Beschaffungen fiir Vorhaben nach
§ 2 wegen auRerst dringlicher Griinde und der Gefahrdung Uberragender 6ffentlicher Inte-
ressen den aligemeinen Regeln vor (siehe dazu insbesondere auch die Begriindungen zu
§ 1und § 3).

Angesichts des Zweckes des Gesetzes gemal § 1 und dem besonderen Interesse geman
§ 3 sehen die Absatze 1 bis 3 flr die Vergabe- und Nachprifungsverfahren Beschleunigun-
gen, Erleichterungen und eine Starkung des Allgemeininteresses an einer schnellstmdgli-
chen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 im Rahmen von Interessensabwagungen vor.
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Absatz 1 trifft ergdnzende und abweichende Regeln fiir die Durchfiihrung von Vergabever-
fahren. Er regelt dabei auch Abweichungen von § 135 Absatz 1 GWB hinsichtlich der Wirk-
samkeit von Vertragen.

Ziel der Regelungen des Absatzes 1 ist es, das Vergabeverfahren angesichts der duRers-
ten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung (iberragender 6ffentlicher In-
teressen rechtssicher zu beschleunigen und die schnellstmégliche, ggf. vorzeitige Durch-
fahrung der Beschaffungen bei gleichzeitig verringertem Risiko einer enorm verzégernd
wirkenden potentiellen Rickabwicklung von Vertragen sicherzustellen.

Zu Nummer 1

Gemaft Nummer 1 findet § 97 Absatz 4 GWB keine Anwendung. Mittelstadndische Interes-
sen mussen bei den eng umgrenzten Vorhaben nach § 2 fir den Geltungszeitraum nach
~ § 15 daher nicht vornehmlich beriicksichtigt werden. Aufgrund der duRerst dringlichen Um-
setzung der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Uberragender offentlicher Interessen
treten sie hinter dem Beschleunigungsinteresse zurlick. Insbesondere miissen bei Vorha-
ben nach § 2 die Leistungen auch nicht in der Menge oder nach Art oder Fachgebiet in
Lose aufgeteilt werden. Andernfalls kdame es zu einer Vielzahl von Vergabeverfahren, die
der schnellstméglichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 entgegenstehen.

Durch die fehlende Anwendung des § 97 Absatz 4 GWB entfallen seine Vorgaben sowohl
fir Vergabeverfahren nach der Vergabeverordnung (VgV), der Sektorenverordnung
(SektVO), der Konzessionsvergabeverordnung (KonzVgV) und der Vergabeverordnung
Verteidigung und Sicherheit (VSVgV). Fir sie ist anders als fiir die VOB/A in Nummer 2
keine gesonderte Regelung zu treffen, da sie das Gebot des § 97 Absatz 4 GWB nicht wie-
derholen.

Zu Nummer 2

Die Begriindung zu Nummer 1 gilt ebenso fiir die § 97 Absatz 4 GWB im Wesentlichen
wiederholende Regelung in § 5 EU Absatz 2 Nummer 1 der Vergabe- und Vertragsordnung
fur Bauleistungen Teil A (VOB/A). Diese inhaltliche Regelung in der VOB/A wird durch Num-
mer 2 fiir die Vorhaben nach § 2 materiell abbedungen. Ohne Gebot der Losaufteilung ent-
falit im Ubrigen auch das Begriindungsgebot nach § 5 EU Absatz 2 Nummer 2 VOB/A.

Zu Nummer 3

Nummer 3 enthalt eine ergdnzende Regelung zur bereits bestehenden Ausnahme von der
Informationspflicht in Fallen, in denen das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbe-
werb wegen besonderer Dringlichkeit gerechtfertigt ist (§ 134 Absatz 3 Satz 1 GWB).

~ Zum einen wird klargestellt und ausdriicklich geregelt, dass damit nicht nur die Informati-
onspflicht nach § 134 Absatz 1 GWB, sondern auch die Wartepflicht gemanR § 134 Absatz 2
GWB entfallt. Insbesondere wird aber der Anwendungsbereich fir die eng umgrenzten Vor-
haben nach § 2 fir die Geltungsdauer des Gesetzes nach § 15 neben Féllen der besonde-
ren Dringlichkeit auf (a.) alle Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb sowie (b.)
auf alle Verfahren, in denen es nur noch einen Bieter und keine weiteren betroffenen Be-
werber gibt, erweitert. Damit wird Gebrauch gemacht von der Méglichkeit des Artikel 2b
Buchstabe a) und b) der Rechtmittelrichtlinie 89/665/EWG*, Artikel 2b Buchstabe a) und b)

4 Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaitungs-
vorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe 6ffentlicher Lie-
fer- und Bauauftrage (ABL. L 395 vom 30.12.1989, S. 33), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2014/23/EU
des Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uber die Konzessionsvergabe (ABI.
L 94 vom 28.3.2014, S. 1). .
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der Sektorenrechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG? und Artikel 58 Buchstabe a) und b) der Ver-
teidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EGP). Diese sind auch fir die Ausle-
gung der Nummer 3 heranzuziehen (insbesondere hinsichtlich der betroffenen Bewerber).

Das Entfallen der Informations- und Wartepflicht in diesen Falien dient angesichts der au-
Rersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung tiberragender 6ffentlicher
Interessen der schnellstmdglichen Umsetzung der Vorhaben.

Die mit dem Entfallen einhergehende Mdglichkeit von mehr zulassig erteilten Zuschlagen,
die grundsétzlich nicht aufgehoben werden kénnen (§ 168 Absatz 2 Satz 1 GWB), bevor
andere interessierte Unternehmen von der Vergabe oder dem beabsichtigten Zuschlag er-
fahren, ist angesichts der aullersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahr-
dung Uberragender offentlicher Interessen, denen mit diesem Gesetz begegnet wird, hin-
zunehmen. Andere Unternehmen konnen weiterhin grundsatzlich insbesondere Rechts-
schutz (iber die Zulassigkeit der Vergabe ohne Teilnahmewettbewerb bzw. ohne Informati-
onsschreiben geman § 135 GWB nach MalRgabe von Nummer 4 bis 6 erlangen.

Zu Nummer 4

Nummer 4 bis 6 regeln abweichend von der bisher alternativiosen Rechtsfolge der von An-
fang an festzustellenden Unwirksamkeit des § 135 GWB entsprechend der Maglichkeiten
der europdischen Rechtmittelrichtlinien alternative Sanktionsmdglichkeiten angesichts der
auBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Gberragender &ffentli-
cher Interessen. Dieses ausnahmsweise Abweichen von der rickwirkenden Unwirksamkeit
und vollstéandigen Riickabwicklung ist angesichts der schnellstmdglichen dauerhaften Um-
setzung der Vorhaben nach § 2 (iberragend wichtig. Eine Rlckabwicklung wilrde die au-
Rerst dringlichen Verfahren ansonsten konterkarieren und damit Gberragende 6ffentliche
Interessen gefahrden. Effektiver Rechtsschutz und abschreckende Wirkung werden durch
die alternativen Sanktionen und die daneben unberiihrt bleibende Mdglichkeit der Geltend-
machung von Schadensersatz weiterhin gewahrleistet, ohne die zwingend bengtigte Be-
schleunigung einzuschranken.

Nummer 4 bis 6 befinden sich als Abweichung von § 135 GWB bei den MaRgaben zu den
Vergabeverfahren in Absatz 1, da die Unwirksamkeitsfolge des § 135 Absatz 1 GWB im
Kapitel Vergabeverfahren, Unterabschnitt 2 — Vergabeverfahren und Auftragsausfiihrung
des 4. Teils des GWB steht. Absatz 2 Nummer 5 und Absatz 3 Nummer 8 stellen tber ihren
Verweis auf Nummer 4 bis 6 klar, dass die Abweichung von der bisherigen zwingenden
Unwirksamkeitsfolge fiir im Nachpriifungsverfahren festgestellte Verstéfle im Sinne des
§ 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 vor allem in den Nachpriifungsverfahren nach Absatz 2
und Absatz 3 durch die Vergabekammern und Beschwerdegerichte zu beachten ist. Statt
der automatischen Folge der Unwirksamkeit bei Feststellung eines Verstof3es im Sinne des
§ 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 GWB haben die Nachprifungsinstanzen gemaft Num-
mer 4 zum einen eine Abwagungsentscheidung iber ein Absehen von der Unwirksamkeits-
folge zu treffen. In diesem Fall sowie bei der nun gemal Nummer 5 fiir Vorhaben nach § 2

5 Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungsvor-
schriften fiir die Anwendung der Gemeinschaftsvorschriften liber die Auftragsvergabe durch Auftrag-
geber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor
(ABI. L 76 vom 23.3.1992, S. 14), zuletzt gedndert durch Richtlinie 2014/23/EU des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uiber die Konzessionsvergabe (ABI. L 94 vom 28.3.2014,
S. 1).

6 Richtlinie 2009/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 {iber die Koordinierung
der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage in den Bereichen Ver-
teidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinien 2004/17/EG und 2004/18/EG (ABI. L 216
vom 20.8.2009, S. 76), zuletzt gedndert durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1950 der Kommission
vom 10. November 2021 zur Anderung der Richtlinie 2009/81/EG des Européischen Parlaments und-
des Rates im Hinblick auf die Schwellenwerte fir Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrdge (ABI. L 398
vom 11.11.2021, S. 19).
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vorgesehenen Unwirksamkéitsfolge aliein fUr die Zukunft haben sie in ihrer Entscheidung
zwingend alternative Sanktionen nach Nummer 6 zu erlassen.

Nummer 4 Satz1 setzt Artikel 2d Absatz 3 Unterabsatz 1 der Rechtsmittelrichtlinie
89/665/EWG, Artikel 2d Absatz3 Unterabsatz 1 der Sektoren-Rechtsmittelrichtlinie
92/13/EWG und Artikel 60 Absatz 3 Unterabsatz 1 der Verteidigungs- und Sicherheitsver-
gaberichtlinie 2009/81/EG um. Damit wird den Nachprifungsinstanzen erstmals ein Ermes-
sen gegeben, von der zwingenden Unwirksamkeitsfolge des § 135 Absatz 1 GWB abzuse-
hen, indem sie eine Abwagungsentscheidung Gber die Unwirksamkeit oder alternative
Sanktionen treffen kénnen. In die Abwagung sind angesichts der duRersten Dringlichkeit
der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung liberragender offentlicher Interessen die zwin-
genden Griinde eines Allgemeininteresses fiir ein Absehen von der Unwirksamkeit bei Vor-
haben nach § 2 angesichts des Zweckes von.§ 1 und des besonderen Interesses nach § 3
einzubeziehen.

Satz 2 legt dazu fest, dass das besondere Interesse in der Regel ein Absehen von der
Unwirksamkeitsfolge rechtfertigt. Flir Vorhaben nach § 2 sollten daher angesichts der &u-
Rersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Gberragender 6ffentlicher
Interessen aufler in besonderen Ausnahmeféllen nicht allein die Unwirksamkeit des Ver-
trags in Frage kommen, sondern wegen ihrer Dringlichkeit und dem tberwiegenden Inte-
resse an ihrem Fortbestehen gemaf} Satz 3 stattdessen alternative Sanktionen nach Num-
mer 6 festgelegt werden, die wirksam, verhaltnismaRig und abschreckend sein miissen.

Satz 4 stellt klar, dass daneben die Mdglichkeit des Antragstellers, Schadensersatz geltend
zu machen (vgl. §§ 156 Absatz 3, 179 Absatz 1 181 GWB, insbesondere § 181 Satz 2 GWB
in Verbindung mit den Grundsatzen der culpa in contrahendo), unberiihrt bleibt. Die Kom-
pensation des Antragstellers kann in solchen Fallen damit nicht wie allgemein haufig in
einem moglichen neuen Vergabeverfahren bestehen, sondern in der Mdglichkeit, beruhend
auf der Nachpriifungsentscheidung Schadensersatz im Sekundéarrechtsschutz geltend zu
machen. Aufgrund europarechtlicher Vorgaben darf die Zuerkennung des Schadensersat-
zes nicht als alternative Sanktion vorgesehen werden (Artikel 2e Absatz 2 Unterabsatz 3
der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2e Absatz 2 Unterabsatz 3 der Sektoren-
rechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG, Artikel 61 Absatz 2 Unterabsatz 3 Verteidigungs- und Si-
cherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG). Er muss somit separat verfolgt und erklart werden.

[...]
Zu Nummer 5

Selbst wenn eine Nachpriifungsinstanz die Unwirksamkeit eines Vertrages ausnahmsweise
trotz der Abwéagungsregeln nach Nummer 4 feststellt, regelt Nummer 5 Satz 1, dass die
Unwirksamkeit abweichend von § 135 Absatz 1 GWB fiir die Vorhaben nach § 2 angesichts
ihrer auRersten Dringlichkeit und der Gefahrdung iberragender 6ffentlicher Interessen nur
fir die noch zu erflillenden Verpflichtungen gilt. Dies setzt Artikel 2d Absatz 2 Unterabsatz 2
der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG, Artikel 2d Absatz 2 Unterabsatz 2 der Sektoren-
Rechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG und Artikel 60 Absatz 2 Satz 2 und 3 der Verteidigungs-
und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG um.

Die Unwirksamkeit gilt damit nur fur die Zukunft. Sie gilt nicht rickwirkend. Eine Rickab-
wicklung des Vertrages erfolgt somit nicht. Dies ist angesichts der duBersten Dringlichkeit
~der Vorhaben nach § 2 und dem (iberwiegenden Interesse an ihrem Fortbestand zur Ver-

hinderung der Gefahrdung Gberragender offentlicher Interessen von herausragender Be-
deutung.

Satz 2 regelt, dass dann neben der Unwirksamkeitsfolge flir die Zukunft auch alternative
Sanktionen nach Nummer 6 festzulegen sind. Diese sind in Umsetzung der Richtlinienvor-
gaben ausdriicklich zusatzlich zur Feststellung der Unwirksamkeit zu treffen, da die Unwirk-
samkeit nach Nummer 5 nur noch die zukinftig zu erflllenden Verpflichtungen betrifft.
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Satz 3 stellt Uber den Verweis wie auch Nummer 4 Satz 4 klar, dass die Mdglichkeit der
Geltendmachung von Schadensersatz als Kompensation daneben-unbertihrt bleibt.

Zu Nummer 6

Nummer 6 legt die alternativen Sanktionen, die angesichts der aullersten Dringlichkeit der
Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Gberragender 6ffentlicher Interessen statt (Num-
mer 4) oder neben (Nummer 5) der gemall Nummer 5 Satz 1 ex nunc wirkenden Unwirk-
samkeit im Falle von VerstolRen im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 anzuwen-
den sind, fest.

Satz 1 setzt Artikel 2e Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 der Rechtsmittelrichtlinie 89/665/EWG,
Artikel 2e Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 der Sektoren-Rechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG
und Artikel 61 Absatz 2 Unterabsatz 1 und 2 der Verteidigungs- und Sicherheitsvergabe-
richtlinie 2009/81/EG um, nach denen alternative Sanktionen die ,Verhdngung von Geldbu-
Ren oder bzw. -strafen” gegen den Auftraggeber oder die Verkiirzung der Laufzeit des Ver-
trages umfassen. Den Nachpriifungsinstanzen wird hier ein weiter Ermessensspielraum
eingeraumt, damit sie alle relevanten Faktoren berlicksichtigen kénnen, einschlieflich der
Schwere des Verstolles, des Verhaltens des Auftraggebers und ggf. dem Umfang, in dem
der Vertrag seine Giiltigkeit beibehalt. Bei der Festlegung gilt aufgrund der europarechtli-
chen Bestimmungen, dass die alternativen Sanktionen wirksam, verhaltnismagig und ab-
schreckend sein missen. Bei den relevanten Faktoren ist auch die auerste Dringlichkeit
der Vorhaben nach § 2 und die Gefahrdung lberragender 6ffentlicher Interessen einzube-
ziehen. Zu beachten ist bei der Bewertung der Schwere des Verstofes und des Verhaltens
des Auftraggebers insbesondere auch, dass die Auftraggeber aufgrund der aulersten
Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung tberragender 6ffentlicher Interes-
sen unter erheblichem Zeit- und Handlungsdruck stehen und von teilweise eigens fir diese
Ausnahmesituation geschaffenen gesetzlichen Erleichterungen und Beschleumgungsmog-
lichkeiten Gebrauch machen.

Satz 2 beschrankt die Hohe einer méglichen Geldsanktion auf 15 Prozent des Auftragswer-
tes. Dieses Maf} bewegt sich innerhalb vergleichbarer Regelungen in anderen EU-Mitglied-
staaten. So gilt etwa in Osterreich allgemein eine Grenze von 20 % bzw. — unterhalb der
Schwellenwerte — 10 % des Auftragswertes (siehe § 356 Absatz 10 des Osterreichischen
Bundesvergabegesetzes). Fiir die Vorhaben nach § 2 eréffnet die Obergrenze von 15 %
zugleich ausreichend Raum fiir die Festlegung einer Geldsanktion im Einzelfall, die wirk-
sam, verhaltnismaRig und abschreckend ist. Wird ein Vertrag fur teilweise unwirksam er-
klart, ist die Hochstgrenze von jenem Teil der Auftragssumme des Vertrages zu berechnen,
der dem Teil des Vertrages entspricht, der nicht aufgehoben wurde.

Zu Nummer 7

Nummer 7 Satz 1 legt durch Gesetz fest, dass fiir Vorhaben nach § 2 angesichts der au-
Rerst dringlichen Griinde fur die schnellstmégliche Umsetzung der Vorhaben nach § 2 und
der Gefahrdung lberragender 6ffentlicher Interessen die Tatbestandsvoraussetzungen fiir
ein Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit
gemal § 14 Absatz 4 Nummer 3 VgV (a.) hinsichtlich der aufierst dringlichen zwingenden
Griinden sowie dem Zusammenhang mit Ereignissen, die der betreffende Auftraggeber
nicht voraussehen konnte, vorliegen, (b.) in der Regel die Mindestfristen nicht eingehalten
werden konnen und (c.) die Umstande zur Begriindung der duflersten Dringlichkeit dem
Auftraggeber in der Regel nicht zuzurechnen sind.

Nummer 7 dreht das Regel-Ausnahme-Verhaltnis fur die Anwendung.dieses Verhandiungs-
verfahrens ohne Teilnahmewettbewerb durch den Auftraggeber ausnahmsweise aufgrund
der hier fiir die Realisierung der LNG-Infrastrukturvorhaben gemaf} § 2 vorliegenden au-
Rerst dringlichen, zwingenden Griinde aufgrund unvorhersehbarer Ereignisse gesetzlich
um. Die Tatbestandsvoraussetzungen des § 14 Absatz 4 Nummer 3 VgV, die Artikel 32
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Absatz 2 Buchstabe c) der Vergaberichtlinie 2014/24/EU7 umsetzen, sind zwar grundsétz-
lich im Einzelfall anzuwenden und eng auszulegen. Aufgrund der duBerst dringlichen, zwin-
genden Umstande, die im Zweck gemal § 1 und im besonderen Interesse nach § 3 fir
Vorhaben nach § 2 gesetzlich dargelegt sind, und der Gefahrdung (berragender o6ffentli-
cher Interessen ist es gerechtfertigt, dass der Gesetzgeber fir die in § 2 festgelegten Vor-
haben die Tatbestandsvoraussetzungen der Dringlichkeitsvergabe in wesentlichen Teilen
verbindlich festlegt. Das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen beson-
derer Dringlichkeit wird damit fir die meisten Beschaffungen fir Vorhaben nach § 2 im Gel-
tungszeitraum nach § 15 zulassig sein.

Der russische Angriffskrieg gegen die Ukraine und die durch ihn ausgelésten Folgen und
kurzfristigen Beschaffungsbedarfe waren und sind fir die Beschaffungsstellen insgesamt
und im Einzelnen unvorhersehbar. Der Krieg hat in ihrem Volumen und ihrer Art auch wei-
terhin unvorhersehbare Folgen ausgeldst, auf die Deutschland duf3erst dringlich reagieren
muss, um der Gefahrdung (berragender 6ffentlicher Interessen zu begegnen. Angesichts
der Natur und des Ausmales des russischen Angriffs sind auRerst dringliche Aufgaben der
Sicherheit Deutschlands und seiner Verbiindeten entstanden, die insbesondere auch die
wirtschaftliche und energiepolitische Unabhéngigkeit Deutschlands von Russland umfas- -
sen.

- Vergabeverfahren unter Einhaltung der Mindestfristen sind in diesen Fallen schon alige-
mein regelmaRig nicht moéglich, ohne dass dies den Beschaffungsstellen zuzurechnen ist
oder von ihnen vorherzusehen war. Insbesondere fiir die Uberragend wichtigen, schnellst-
moglich zu errichtenden Vorhaben nach § 2 sind solche Verzdgerungen aber nicht hin-
nehmbar, da sie die Unabhangigkeit Deutschlands von den russischen Erdgaslieferungen
und damit die Versorgungssicherheit Deutschlands, insbesondere fiir den Winter
2022/2023, aber auch die gesicherte Produktion wichtiger Wirtschaftszweige in Deutsch-
land, erheblich gefahrden wirden.

Die in diesem Gesetz geregelte schnellstmdgliche Errichtung der LNG-Infrastruktur ist zur
Abwendung schwerster wirtschaftlicher Schaden sowie einer Unterversorgung der Bevol-
kerung mit wichtigen Giitern sowie angesichts der Gefahrdung der staatlichen Daseinsvor-
sorge und Energieversorgung fiir die Blrgerinnen und Blrger insbesondere aufgrund der
dadurch entstehenden Unabhangigkeit von Russland auch flr die Sicherheit in Deutschland
und Europa auRerst dringlich. Die Realisierung der Vorhaben nach § 2 bedarf aus auflerst
dringlichen, zwingenden Griinden (berragender 6ffentlicher Interessen, insbesondere an
der Energieversorgung, der schnellstméglichen Umsetzung. Die schnellstmdgliche Reali-
sierung dieser Vorhaben dient dem zentralen Interesse an einer sicheren und diversifizier-
ten Gasversorgung in Deutschland und ist daher aus Griinden eines (iberragenden o6ffent-
lichen Interesses und im Interesse der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich. ’

Diese besondere Sachlage rechtfertigt es, hinsichtlich der Vorhaben nach § 2 im Geltungs-
zeitraum nach § 15 das Vorliegen der auRerst dringlichen zwingenden Griinde sowie des
Zusammenhangs mit Ereignissen, die der betreffende Auftraggeber nicht voraussehen
konnte, gesetzlich festzulegen. Zur weiteren Begriindung der nicht vorhersehbaren Ereig-
nisse, der auBerst dringlichen, zwingenden Griinde und der Geféhrdung liberragender 6f-
fentlicher Interessen fiir die Vorhaben nach § 2 wird im Ubrigen zudem ausdriicklich auf die
Begriindungen zu §§ 1 bis 3 Bezug genommen.

7 Richtlinie 2014/24/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uiber die 6ffentliche
Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG (ABI. L 094 vom 28.3.2014, S. 65),
zuletzt gedndert durch Delegierte Verordnung (EU) 2021/1952 der Kommission vom 10. November
2021 zur Anderung der Richtlinie 2014/24/EU des Européischen Parlaments und des Rates im Hinblick
auf die Schwellenwerte fiir die Vergabe offentlicher Liefer-, Dienstleistungs- und Bauauftrage sowie

. fiir Wettbewerbe (ABI. L 398 vom 11.11.2021, S, 23).
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Angesichts dieser aulerst dringlichen, zwingenden Griinde fir die Vorhaben nach § 2 und
der Gefahrdung lUberragender 6ffentlicher Interessen aufgrund des russischen Angriffskrie-
ges gegen die Ukraine und seiner Folgen und zur Giberragend wichtigen und auf3erst dring-
lichen und zwingenden Abwendung der Abhangigkeit von russischen Gaslieferungen wird
flir das Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb flir Vorhaben nach § 2 aus-
nahmsweise nach Nummer 7 zudem bestimmt, dass in der Regel die verkirzten Mindest-
fristen (siehe Nummer 8) nicht eingehalten werden kénnen und die Umstande zur Begrin-
dung der duBersten Dringlichkeit dem Auftraggeber in der Regel nicht zuzurechnen ist.
Diese Voraussetzungen werden fir Vorhaben nach § 2 voraussichtlich nur in wenigen Aus-
nahmefallen nicht vorliegen, etwa wenn wegen anderer das Gesamtprojekt noch hemmen-
der Umsténde, doch ein verkirzter Teilnahmewettbewerb ohne jegliche zeitliche Verzége-
rung des Vorhabens insgesamt mdglich ist. Fiir die Frage der Einhaltung der Mindestfristen
ist auch der notwenige Zeitraum fiir die Erstellung der Vergabeunterlagen, fir die Bekannt-
machung, ggf. fur den Teilnahmewettbewerb, fir die Angebotsabgabe und -auswertung,
die Wartefrist und den Zuschlag zu bericksichtigen.

Soweit die Voraussetzungen der Nummer 7 im Einzelfall ausnahmsweise nicht vorliegen,
schlieRt dies im Ubrigen nicht aus, dass andere Tatbesténde fiir ein Verhandlungsverfahren
ohne Teilnahmewettbewerb (zum Beispiel wenn gem. § 14 Absatz 4 Nummer 2 von vorn-
herein nur ein bestimmtes Unternehmen in Betracht kommt) oder Ausnahmen vom Verga-
berecht (zum Beispiel wegen wesentlicher Sicherheitsinteressen gemaft § 107 Absatz 2
GWB) vorliegen.

Die Europaische Kommission hat in Reaktion auf den russischen Angriffskrieg gegen die
Ukraine ebenfalls allgemein festgestellt, dass flir bestimmte Vergaben die Vorschriften fir
die dringende Vergabe o&ffentlicher Auftrage angewendet werden kénnen (Mitteilung der
Kommission, Europaische Solidaritat mit Flichtlingen und den Menschen, die vor dem
Krieg in der Ukraine fliehen, KOM(2022)107 vom 8. Méarz 2022, Seite 5, mit Verweis auf
ihre Mitteilungen wahrend der Migrationskrise 2015-2016 und der COVID-19-Pandemie).

Flr Vergabeverfahren aufgrund Nummer 7 sind zudem folgende Folgeerleichterungen zu
beachten, die ebenfalls der Beschleunigung des jeweiligen Vergabeverfahrens dienen. Auf-
traggeber kénnen auch im Ubrigen alle bereits bestehenden Beschleunigungsmaglichkei-
ten nutzen, um die Beschaffungen fiir die Vorhaben nach § 2 schnellstméglich durchzufiih-
ren..

Die auRerst dringlichen, zwingenden Griinde, im Zusammenhang mit Ereignissen, die der
betreffende Auftraggeber nicht voraussehen konnte, muss der jeweilige Auftraggeber bei
Beschaffungen fiir die Vorhaben nach § 2 nicht gesondert darlegen. Dass die Mindestfristen
nicht eingehalten werden kénnen und dies nicht dem Auftraggeber zuzurechnen ist, hat der
jeweilige Auftraggeber nach allgemeinen Regeln grundsatzlich zu dokumentieren. An diese
Dokumentation sind angesichts des liberragend wichtigen Beschleunigungsinteresses ins-
besondere angesichts von § 1 und § 3 keine hohen Anforderungen zu stellen.

Bei der Herstellung eines Mindestmalies an Wettbewerb ist die schnellstmdgliche Umset-
zung der aufRerst dringlichen Vorhaben nach § 2 und ihre grundlegende Bedeutung fir die
Versorgungssicherheit angesichts der Gefahrdung Gberragender 6ffentlicher Interessen als
herausragendes Gebot stets zu beachten.

Angebote kénnen im Rahmen eines Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb
formlos und ohne die Beachtung konkreter Fristvorgaben eingeholt werden. Mit der zurlick-
liegenden Neuregelung des § 17 Abs. 6 VgV wurde durch einen entsprechenden Einschub
klargestellt, dass die Mindestfrist von 30 Kalendertagen fir Erstangebote nur fiir Verhand-
lungsverfahren mit Teilnahmewettbewerb gilt. Fir Verhandlungsverfahren ohne Teilnahme-
wettbewerb kann der Auftraggeber somit auch eine kiirzere Angebotsfrist wahlen, solange
diese angemessen ist (vgl. § 20 VgV). Aufgrund seines besonderen Ausnahmecharakters
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sind damit beim Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb nach Wiirdigung der
Gesamtumstande im Dringlichkeitsfall auch sehr kurze Fristen (bis hin zu 0 Tagen) denkbar.

§ 17 Abs. 15 VgV stellt zudem klar, dass der offentliche Auftraggeber bei der Durchfuihrung
eines Verhandiungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb wegen dufierstér Dringlichkeit
nach § 14 Abs. 4 Nummer 3 VgV von nachfolgenden Formanforderungen der VgV befreit
ist:. :

- §§ 9 bis 13 VgV Vorgaben zur (elektronischen) Kommunikation,

- §53 Abs. 1 VgV Ubermittlung von Interessensbekundungen, Interessensbestitigungen,
Teilnahmeantrage und Angeboten in elekironischer Form,

- § 54 VgV Aufbewahrung ungedéffneter Interessensbekundungen, Interessensbestatigun-
gen, Teilnahmeantrdge und Angebote,

- § 55 VgV Offnung der Interessenbestétigungen, Teilnahmeantrédge und Angebote.

GemaR Satz 2 gilt Satz 1 (einschlieRlich seiner Begriindung) entsprechend fiir die Tatbe-
standsvoraussetzungen eines Verhandlungsverfahrens ohne Teilnahmewettbewerb wegen
besonderer Dringlichkeit nach SektvVO, KonzVgV, VSvgV.

Gemal} Satz 3 gilt Satz 1 (einschliellich seiner Begriindung) materiell entsprechend auch
far Bauauftrage (Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer
Dringlichkeit gemaf § 3a EU Absatz 3 Nummer 4 VOB/A).

Zu Nummer 8

Satz 1 legt angesichts der duBersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Geféhr-
dung Uberragender 6ffentlicher Interessen durch Gesetz fest, dass fiir die Vorhaben nach
§ 2 angesichts des Zwecks gemaR § 1 und des besonderen Interesses gem. § 3 eine Dring-
lichkeit hinreichend begriindet ist, die die Einhaltung der regularen Angebotsfrist von 30 Ta-
gen unmdglich macht. Die Angebotsfrist im Verhandlungsverfahren mit Teilnahmewettbe-
werb kann somit auf zehn Tage verkirzt werden kann.

In Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb gilt schon keine bestimmte Fristvor-
gabe, so dass die Angebotsfrist im Einzelfall bis hin auf null Tage verkiirzt werden kann
(siehe Begriindung zu Nummer 7).

Satz 2 legt eine hinreichend begriindete Dringlichkeit fiir Vorhaben nach § 2 auch fiir alle
anderen Fristverkiirzungsmoglichkeiten in den verschiedenen Verfahrensarten und den
verschiedenen Vergabeverordnungen fest. Dies gilt entsprechend auch in den Féllen, in
denen die Fristverkiirzungsmdglichkeit allgemein gilt und nicht auf eine hinreichend begriin-
dete Dringlichkeit beschrankt ist (vgl. etwa in der SektVO). Im Uberblick gilt dazu Folgen-
des: Im beschleunigten offenen Verfahren kann die Frist fiir die Einreichung der Angebote
auf 15 Tage verkirzt werden. Im beschleunigten nicht offenen Verfahren und im beschleu-
nigten Verhandlungsverfahren kénnen die Fristen fiir Teilnahmeantrage auf 15 Tage
(VSVgV: auf zehn Tage bei elektronischen Teilnahmeantragen) und fiir die Abgabe von
Angeboten auf zehn Tage herabgesetzt werden.

Nach Satz 3 gilt das Vorliegen einer hinreichend begriindeten Dringlichkeit fir die verschie-
denen Fristverkiirzungsmaglichkeiten in den Verfahrensarten entsprechend auch fiir Bau-
auftrage (vgl. §§ 10a EU Absatz 3, 10b EU Absatz 5 VOB/A, auch in Verbindung mit § 10c
EU Absatz 1 VOB/A). [...] '
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Zu Nummer 9

Satz 1 legt angesichts der dullersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahr-
dung tberragender 6ffentlicher Interessen gesetzlich Falle fest, in denen bei Verhandlungs-
verfahren ohne Teilnahmewettbewerb wegen besonderer Dringlichkeit ausnahmsweise
auch nur ein Unternehmen zur Angebotsabgabe aufgefordert werden kann.

Der Wortlaut entspricht den von der Europaischen Kommission anerkannten Fallen (siehe
Mitteilung der Kommission, Leitlinien der Europaischen Kommission zur Nutzung des Rah-
mens fir die Vergabe offentlicher Auftrage in der durch die COVID-19-Krise verursachten
Notsituation, 2020/C 108 1/01, S. 1).

Im Sinne einer effizienten Verwendung von Haushaltsmitteln empfiehlt es sich nach Mdg-
lichkeit, mehrere Unternehmen zur Angebotsabgabe aufzufordern. Auch nach der nationa-
len Rechtsprechung ist im Rahmen der §§ 14 Absatz 4 Nummer 3, 17 Absatz 5 VgV grund-
satzlich so viel Wettbewerb wie mdglich zu eréffnen; ein volliger Verzicht auf Wettbewerb
kommt grundsétzlich nur als ultima ratio in Betracht (vgl. OLG Rostock, Beschluss vom
11.11.2021, 17 Verg 4/20).

Bei Vorhaben nach § 2 bedingt es aber haufig die in § 1 und § 3 und der jeweiligen Begrtin-
dung dargestelite duBerste Dringlichkeit angesichts der Gefahrdung tberragender offentli-
cher Interessen, dass nur ein Unternehmen in der Lage sein wird, den Auftrag unter den
durch die zwingende Dringlichkeit auferlegten technischen und zeitlichen Zwéngen zu er-
fullen. Dann ist es den Auftraggebern auch erlaubt, in der Kiirze der zur Verfligung stehen-
den Zeit nur mit diesem Unternehmen Verhandlungen zu fiihren.

Zwar handelt es sich um eine Prognoseentscheidung, ob nur das bestimmte Unternehmen
unter den durch die duerste Dringlichkeit bedingten technischen und zeitlichen Zwangen,
in der Lage sein wird, die Leistung entsprechend zu erbringen. Die Griinde dafiir, dass nur
dieses Unternehmen dazu in der Lage ist, miissen aber grundsétzlich im Zeitpunkt der An-
sprache des einzelnen Unternehmens vorliegen.

Gemal Satz 2 gilt Satz 1 (einschlieBlich seiner Begriindung) entsprechend fiir Verhandlun-
gen mit nur einem Unternehmen in Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb we-
gen besonderer Dringlichkeit hach SektVO, KonzVgV, VSVgV. Gemal Satz 3 gilt Satz 1
(einschlieBlich seiner Begrlindung) materiell entsprechend auch fiir Bauauftrédge. Diese
Verhandlungsmaoglichkeit mit nur einem Unternehmen gilt fiir die Vergabeverordnungen
und fur die VOB/A auch, soweit sich der grundsatzliche Mindestwettbewerb von drei Unter-
nehmen nur aus allgemeinen Grundséatzen ergibt und nicht ausdriicklich oder nicht aus-
driicklich fir Verhandlungsverfahren ohne Teilnahmewettbewerb erwahnt ist (vgl. etwa §
21 111 3 VSVgV nur fiir Verfahren mit Teilnahmewettbewerb). Die Méglichkeit der Verhand-
lung mit nur einem Unternehmen im Ausnahmefall ist insoweit aufgrund der aufersten
Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Geféhrdung tiberragender éffentlicher Interes-
sen eine materielle Klarstellung. Bereits bestehende Mdéglichkeiten bleiben unberiihrt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 und 3 treffen Regelungen zum Vergaberechtsschutz ergédnzend zu und abwei-
chend von §§ 155 ff. GWB. Ziel ist es, die Nachprifungsverfahren iber das bereits geltende
Beschleunigungsgebot des § 167 GWB hinaus bei Vorhaben nach § 2 angesichts ihrer du-
Rersten Dringlichkeit und der Gefahrdung Gberragender &ffentlicher Interessen noch erheb-
lich schneller durchzufiihren.

Dabei wird am grundsatzlich bewahrten zweistufigen Rechtsschutz vor der Vergabekam-
mer und den Vergabesenaten der Oberlandesgerichte festgehalten. Dieser wird jedoch auf
beiden Stufen weiter erheblich beschleunigt. Daneben werden in den bereits vorgesehenen
Interessensabwagungen die Berilicksichtigung des Zwecks des § 1 sowie des besonderen
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Interesses geméaR § 3 und dessen regelmaRiges Uberwiegen angesichts der duBersten
Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung tberragender &ffentlicher Interes-
sen erganzt.

Die Anderungen beriicksichtigen, dass im Bereich des Vergaberechtsschutzes der allge-
meine Justizgewahrleistungsanspruch (Art. 20 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs.1 GG) den we-
sentlichen Malistab darstellt und dem Gesetzgeber ein Ausgestaltungsspielraum zuzubilli-
gen ist (BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006, 1 BvR 1160/03, BVerfGE 116, 135 (156)).

Absatz 2 enthélt MalRgaben fiir die Nachpriifungsverfahren vor der Vergabekammer gemaf
§§ 160 ff. GWB. Sie dienen vor allem der Beschleunigung und legen angesichts der au-
Rersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung tiberragender dffentlicher
Interessen die Beriicksichtigung und das regelmaRige Uberwiegen des (iberragend wichti-
gen Interesses an der schnellstmdglichen Umsetzung der Vorhaben fest.

Zu Nummer 1

Nummer 1 trifft gewisse Verfahrehserleichterungen fir die Durchfiihrung der Nachprii=
fungsverfahren.

Soweit es der Beschleunigung dient, kann die Vergabekammer bei Nachprifungsverfahren
Uber Vergaben flr Vorhaben nach § 2 gemaf Satz 1 auch nach Lage der Akten entschei-
den. Die Vergabekammer wird bei ihrer Entscheidung aber auch zu beriicksichtigen haben,
dass eine mundliche Verhandlung im Einzelfall ebenfalls der schnellen Entscheidung die-
nen kann.

Satz 2 ermdglicht es der Vergabekammer ausdriicklich die miindliche Verhandlung im
Wege der Bild- und Tonibertragung durchzufiihren. Auch diese Mdglichkeit soll der Be-
schleunigung im Einzelfall dienen. Entsprechend Absatz 3 Nummer 6 Satz 2 wird dazu auf
§ 128a der Zivilprozessordnung verwiesen. Entsprechendes gilt aber zum Beispiel auch
nach § 102a der Verwaltungsgerichtsordnung.

Zu Nummer 2

Um angesichts der duRersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung
uberragender offentlicher Interessen die zlgige Durchfiihrung der Nachprifungsverfahren
fir die im Lichte des § 1 und § 3 duRerst dringenden und schnellstmdglich umzusetzenden
Vorhaben nach § 2 (iber den allgemeinen Beschleunigungsgrundsatz hinaus zu gewahr-
leisten, verkirzt Absatz 2 die Entscheidungsfrist fir die Hauptsacheentscheidung weiter.

Satz 1 verkiirzt die Entscheidungsfrist bei Vorhaben nach § 2 auf drei statt fiinf Wochen.

Satz 2 legt fest, dass diese Frist hdchstens um zwei Wochen verlangert werden kann und
stellt klar, dass dies nur einmalig geschehen kann.

Die verkdrzten Fristen bieten der Vergabekammer somit insgesamt dennoch ausreichend
Zeit, bei diesen auflerst dringenden Vorhaben angesichts der Gefahrdung Uberragender
Offentlicher Interessen, dennoch angemessen entscheiden zu kdénnen, indem vom Grund-
fall (finf Wochen) nur angemessen abgewichen wird (drei Wochen plus im Ausnahmefall
zwei Wochen).

Die Auftraggeber von Beschaffungen fur Vorhaben nach § 2 sollen die schnelle Entschei-
dung beférdern, indem sie insbesondere sicherstellen, dass die Vergabeakte, jedenfalls
ihre fUr die Entscheidung der Vergabekammer wesentlichen Teile, unverziiglich der Verga-
bekammer zur Verfligung gestellt wird. [...]
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Zu Nummer 3

Nummer 3 stellt klar, dass bei Nachpriifungsverfahren betreffend Vorhaben nach § 2 bei
der Auswahl der geeigneten MaRnahmen zur Beseitigung der Rechtsverletzung und Ver-
hinderung der Schéadigung der betroffenen Interessen der Zweck des § 1 und die besonde-
ren Interessen des § 3 angesichts der aufersten Dringlichkeit der Vorhaben und der Ge-
fahrdung Gberragender 6ffentlicher Interessen zu berlicksichtigen sind. Dies bedeutet, dass
die Vergabekammer bei der Auswahl der Malnahmen insbesondere das tiberragende In-
teresse an der schnellstméglichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 in der Regel als aus-
schlaggebend berlicksichtigen muss. MalRnahmen, die das Vergabeverfahren oder die Um-
setzung des Vorhabens verzégern, verlangern oder sogar vereiteln, sind daher in der Regel
keine angemessenen Mafinahmen im Sinne der Nummer 3.

Zu Nummer 4

Nummer 4 erganzt § 169 GWB angesichts der dufersten Dringlichkeit der Vorhaben
nach § 2 und der Gefdhrdung Uberragender 6ffentlicher Interessen hinsichtlich der Vorab-
gestattung des Zuschlags durch die Vergabekammer. Sie hat dabei das (iberragende Inte-
resse an der schnellstmdglichen Umsetzung der Vorhaben zu berlicksichtigen, wobei die-
ses Interesse bei Vorhaben nach § 2 in der Regel Giberwiegt und eine Vorabgestattung des
Zuschlags erforderlich macht. Dies ist ein Aspekt des fiir die Beschleunigung der Vorhaben
nach § 2 besonders wichtigen Elements des vorzeitigen Mainahmenbeginns bzw. der Ein-
schrankung der aufschiebenden Wirkung von Entscheidungen (siehe dazu inshesondere

§ 11).

Nummer 4 wird in der Praxis von Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 jedoch nur dann
zur Anwendung kommen, wenn nicht schon infolge der Zuléssigkeit eines Verhandlungs-
verfahrens ohne Teilnahmewettbewerb und des schon bestehenden Entfalls der Informa-
tions- und Wartefrist ein wirksamer Zuschlag erfolgt ist, bevor Konkurrenten einen Nach-
prifungsantrag stellen. Im Fall eines bereits wirksam erteilten Zuschlags gilt § 168 Absatz 2
Satz 1 GWB und Rechtschutz ist geman § 135 GWB in Gestalt von Absatz 2 Nummer 3 bis
5 zu gewahren.

Satz 1 und 2 gestalten die Abwéagungsentscheidung lber die Vorabgestattung des Zu-

schlags naher aus und folgen dabei der bestehenden Regelungssystematik in § 169 Absatz
2 Satz 1, 2 und 3 GWB, nach denen entsprechend der Falle fir verteidigungs- oder sicher-

heitsspezifische Auftrdge im Sinne von § 104 GWB besonders zu berlicksichtigende As-
pekte des Interesses der Allgemeinheit an einem raschen Abschluss des Vergabeverfah-
rens und der nachteiligen Folgen einer Verzégerung der Vergabe bis zum Abschluss der
Nachpriifung als Abwagungsinteresse festgelegt werden. Eine entsprechende Systematik

fur die Abwagungsentscheidung ist in Absatz 3 Nummer 3 Satz 2 und Nummer 4 Satz 1

vorgesehen. ‘

Fur Vorhaben nach § 2 sind deshalb nach Satz 1 der Zweck des § 1 und das besondere
Interesse nach § 3 ergénzend in der Abwagung zu beriicksichtigen. Mithin ist das Uberra-
gende Interesse an der schnellstmdglichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 angesichts
der dufRerst dringlichen Griinde und der Gefahrdung Gberragender 6ffentlicher Interessen
in die Entscheidung (ber die Vorabgestattung des Zuschlags einzubeziehen.

Satz 2 legt zudem entsprechend der Systematik in § 169 Absatz 2 Satz 3 GWB angesichts
der dulersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Uberragender 6f-
fentlicher Interessen fest, dass das besondere interesse in der Regel iiberwiegt.

Satz 3 legt im (iberragenden Interesse der Beschleunigung und Gefahrdungsabwehr fest,
dass die Entscheidung Uber die Vorabgestattung unverziglich und zwar langstens inner-
halb einer Woche zu treffen ist. Diese Regelungssystematik orientiert sich am bestehenden
§ 176 Absatz 3 Satz 1, 1. Halbsatz GWB. Die Frist kann nicht verlangert werden.
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Satz 4 legt zudem fest, dass der Zuschlag dann auch unmittelbar und damit tatséchlich
schneller als bisher nach § 169 Absatz 2 Satz 1 GWB erteilt werden kann, soweit die War-
tepflicht nicht noch lauft. Er setzt Artikel 2 Absatz 3 Satz 2 der Rechtsmittelrichtlinie
89/665/EWG, Artikel 2 Absatz 3 Satz 2 der Sektoren-Rechtsmittelrichtlinie 92/13/EWG und
Artikel 56 Absatz 3 Satz 2 der Verteidigungs- und Sicherheitsvergaberichtlinie 2009/81/EG
um.

Soweit zu der Entscheidung ein isolierter Antrag an das Beschwerdegericht erfolgt, legt
Satz 5 fest, dass bei der Entscheidung des Beschwerdegerichts dann ebenfalls das tber-
ragende Beschleunigungs- und schnellstmdgliche Umsetzungsinteresse angesichts der
Gefahrdung eines (berragenden 6ffentlichen Interesses nach § 1 und § 3 zu beachten sind.

Zu Nummer 5

Nummer 5 stellt klar, dass die Vergabekammer Absatz 1 Nummer 4 bis 6 wegen der Ab-
weichungen von der bisherigen Unwirksamkeitsfolge des § 135 Absatz 1 .GWB beachten
muss, wenn sie im Nachprifungsverfahren einen Versto3 im Sinne des § 135 Absatz 1
Nummer 1 oder 2 feststellt.

Statt der bisher automatischen gesetzlichen Folge der Unwirksamkeit bei Feststellung ei-
nes VerstoBes im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 GWB hat die Vergabekam-
mer zum einen gemanl Nummer 4 eine Abwagungsentscheidung (iber ein Absehen von der
Unwirksamkeitsfolge gemaf den dortigen Voraussetzungen fur die in der Abwagung, ins-
besondere der zu beriicksichtigenden auliersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und
der Gefahrdung (iberragender 6ffentlicher Interessen, zu treffen. In diesem Fall sowie bei
der nun gemalk Nummer 5 vorgesehenen Unwirksamkeitsfolge allein fiir die Zukunft hat die
Vergabekammer sie in ihrer Entscheidung zwingend alternative Sanktionen nach Num-
mer 6 zu erlassen. ‘

Zu Absatz 3

Absatz 3 trifft Regelungen zur sofortigen Beschwerde vor den Vergabesenaten der Ober-
landesgerichte erganzend zu und abweichend von §§ 171 ff. GWB. Diese sollen jeweils
unter Wahrung der richterlichen Unabhéngigkeit die Verfahren angesichts der duRersten
Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Geféhrdung {iberragender éffentlicher Interes-
sen erheblich beschleunigen und die Mal3stabe flir Abwagungen anpassen und erganzen.
Zu den allgemeinen Grundsétzen wird auf die Einflihrung der Begriindung zu Absatz 2 hin-
gewiesen.

- Zu Nummer 1

Nummer 1 stellt lediglich klar, dass die Fiktionswirkung nach § 171 Absatz 2 bereits nach
Ablaufen der nach Absatz 3 Nummer 2 verkiirzten Entscheidungsfrist der Vergabekammer
von drei Wochen (ggf. verlangert um zwei Wochen) und nicht nach den bisherigen flinf
Wochen plus etwaiger Verlangerung greift. Soweit die Vergabekammer bei Nachpriifungs-
verfahren Uiber Beschaffungen flir Vorhaben nach § 2 nicht innerhalb der Frist von drei Wo-
chen (oder bei erfolgter Verlangerung von flinf Wochen) entschieden hat, gilt der Nachprii-
fungsantrag als abgelehnt. Diese Vorschrift dient der Beschleunigung der duflerst dringli-
chen Vorhaben angesichts der Gefédhrdung Uberragender 6ffentlicher Interessen. Keines-
falls ermachtigt sie Vergabekammern den Ablauf der Frist abzuwarten und nicht zu ent-
scheiden. Ziel ist es, dass die Vergabekammer innerhalb der gesetzlichen Fristen entschei-
det und zum Rechtsfrieden Giber die Vorhaben nach § 2 beitragt.

Zu Nummer 2

Zur weiteren Beschleunigung der Nachprufungsverfahren angesichts der duf3ersten Dring-
lichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Uberragender 6ffentlicher Interessen
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verklirzt Nummer 2 die Frist zur Einlegung der sofortigen Beschwerde auf eine Woche.
Diese ist als Notfrist nicht verldngerbar. Angesichts des Zweckes nach § 1 und des beson-
deren Interesses nach § 3 ist es auch den Beschwerdefiihrenden zuzumuten, ihren Antrag
aulerst eilig zu erstellen. Der Vortrag kann im Laufe des Beschwerdeverfahrens zur Ge-
wahrleistung effektiven Rechtschutzes grundsatzlich noch ergénzt werden.

Zu Nummer 3

Nummer 3 ist zur Beschleunigung von Vorhaben nach § 2 in den Fallen besonders wichtig,
in denen noch kein Zuschlag erteilt wurde, die Vergabekammer aber schon zugunsten des
Auftraggebers in der Hauptsache entschieden hat.

Satz 1 legt angesichts ihrer aulRersten Dringlichkeit und der Gefahrdung Uberragender 6f-
fentlicher Interessen fest, dass bei Vorhaben nach § 2 die aufschiebende Wirkung der so-
fortigen Beschwerde schon nach einer Woche (statt wie sonst nach zwei Wochen) entfallt.
Soweit sie durch das Beschwerdegericht verlangert wird, kann dies nur bis zum Ende der
Entscheidungsfrist (iber die sofortige Beschwerde, mithin um sechs Wochen, erfolgen (zu-
sammen sieben Wochen aufschiebende Wirkung entspricht finf Wochen Entscheidungs-
frist plus maximal zwei Wochen Verlangerung nach Nummer 7 Satz 1 und 2).

Satz 2 legt fest, dass bei der Entscheidung Uber die Vorabgestattung des Zuschlags zu
deren Gunsten auch § 1 und § 3 zu beriicksichtigen sind, wobei das besondere Interesse
nach § 3 in der Regel (iberwiegt. Dies entspricht fir die besondere Eilbedurftigkeit der Vor-
haben nach § 2 der bereits bestehenden Regelungssystematik in § 173 Absatz 2 Satz 1, 2
und 3 GWB fiir die Abwagung bei verteidigungs- und sicherheitsspezifischen Auftragen. Die
Entscheidung des Beschwerdegerichtes sollte angesichts der dulRersten Dringlichkeit von
Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Gberragender 6ffentlicher Interessen daher regel-
maRig zugunsten der Vorabgestattung des Zuschlags ausfallen. Eine entsprechende Sys-
tematik fir die Abwéagungsentscheidung istin Absatz 2 Nummer 4 Satz 1 und 2 und in Num-
mer 4 Satz 1 vorgesehen. [...]

Zu Nummer 4

Nummer 4 ist angesichts der duersten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Ge-
fahrdung Giberragender offentlicher Interessen zur Beschleunigung dieser Vorhaben in den
Fallen besonders wichtig, in denen noch kein Zuschiag erteilt wurde, die Vergabekammer
aber in der Hauptsache bei Vorhaben nach § 2 ausnahmsweise gegen den Auftraggeber
entschieden hat. Der unterlegene Auftraggeber kann im Fall einer sofortigen Beschwerde
dann gemald § 176 GWB die Vorabentscheidung tber den Zuschlag beim Beschwerdege-
richt beantragen.

Entsprechend der Systematik fir die Abwagungsentscheidung in Absatz 2 Nummer 4
Satz 1 und 2 und in Nummer 3 Satz 2 hat das Beschwerdegericht auch in diesen Fallen
erganzend zur bisherigen Regelungssystematik in § 176 Absatz 1 Satz 1, 2 und 3 GWB
gemaf Satz 1 bei der Abwéagung den Zweck nach § 1 und das besondere Interesse nach
§ 3, welches in der Regel iiberwiegt, zu beriicksichtigen. Diese sind angesichts der Gul3ers-
ten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung Uberragender 6ffentiicher In-
teressen gemal Satz 3 auch zu berilcksichtigen, soweit das Beschwerdegericht aus-
nahmsweise die Entscheidungsfrist Gber den Antrag verlangert.

Satz 2 verklrzt die Entscheidungsfrist von bisher langstens flinf Wochen fiir Vorhaben nach
§ 2 auf grundsétzlich eine Woche, um dem Uberragenden Beschleunigungsinteresse der
Vorhaben nach § 2 gerecht zu werden. Die Verlangerungsmdglichkeit wird angesichts der
aulersten Dringlichkeit von Vorhaben nach § 2 und der Geféhrdung lberragender 6ffentli-
cher Interessen der richterlichen Unabhangigkeit gerecht.
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Zu Nummer 5

Nummer 5 bedingt fiir Vorhaben nach § 2 die Fiktionswirkung des § 177 GWB nach einer
negativen Entscheidung tiber die Vorabgestattung des Zuschlags ab. Dies tragt zum effek-
tiven Rechtsschutz und zur Wahrung der richterlichen Unabhangigkeit bei, indem nicht au-
tomatisch mit der duRerst schnell zu fallenden Eilentscheidung die Méglichkeit zur Haupt-
sacheentscheidung entfallt.

Zu Nummer 6 .

Nummer 6 enthalt angesichts der duRersten Dring'lichkeit der Vorhaben nach § 2 und der
Gefahrdung tGiberragender offentlicher Interessen bestimmte Verfahrenserleichterungen zur
Beschleunigung des Nachprifungsverfahrens vor dem Vergabesenat.

Satz 1 ermdglicht unter bestimmten, im Einzelfall zu priifenden Punkten eine Entscheidung
nach Lage der Akten. Dieser Verzicht auf die miindliche Verhandlung erweitert die allge-
meinen Moglichkeiten nach § 175 Absatz 2 iVm § 65 Absatz 1 GWB. Durchfiihrung oder
Verzicht einer miindlichen Verhandlung {ber die sofortige Beschwerde sollen vor allem der
schnellstmdglichen Durchfiihrung des Nachpriifungsverfahrens betreffend ein Vorhaben
nach § 2 dienen.

Satz 2 ermdglicht klarstellend ausdriicklich die Durchfiihrung einer miindlichen Verhand-
lung im Wege der Bild- und Tonlibertragung in Ergénzung zu den aligemeinen Moglichkei-
ten nach §§ 175 Absatz 2, 72 GWB iVm § 128a ZPO. Auch dies soll der Beschleunigung
dienen.

Zu Nummer 7

Nummer 7 Satz 1 gibt vor, dass die Beschwerdeentscheidung bei der Nachpriifung von
Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 angesichts ihrer duBersten Dringlichkeit und der Ge-
fahrdung Uberragender 6ffentlicher Interessen erheblich beschleunigt, namlich innerhalb
einer Frist von finf Wochen zu treffen ist. Sie hat ihr Vorbild insbesondere in der bereits
bestehenden Frist fiir die Beschwerdegerichte zur Vorabentscheidung Gber den Zuschlag
gemaf} § 176 Absatz 3 GWB und der Entscheidungsfrist fiir die Vergabekammern nach
§ 167 Absatz 1 GWB. Die Entscheidung des Beschwerdegerichtes nach § 176 Absatz 3
GWB ist sogar unverzuglich und langstens innerhalb von finf Wochen zu treffen. Die Re-
gelung in Satz 1 ist fir die Hauptsacheentscheidung aber neu und betrifft die richterliche
Unabhangigkeit. Sie ist angesichts des Zweckes nach § 1 und des besonderen Interesses
nach § 3 sowie der insgesamt schnellstméglichen Umsetzung der Vorhaben nach § 2 we-
gen ihrer duf3ersten Dringlichkeit und der Geféhrdung iberragender &ffentlicher Interessen
gerechtfertigt. ‘

Die Frist ist zudem angemessen, da das Beschwerdegericht die Frist nach Satz 2 einmalig
um zwei Wochen verlangern kann.

Satz 3 schrankt ebenfalls aus Griinden der Uiberragend wichtigen Beschleunigung fiir Ent-
scheidungen lber Vorhaben nach § 2 ein, dass das Beschwerdegericht stets in der Sache
selbst entscheidet. Es kann daher nicht die Verpflichtung der Vergabekammer ausspre-
chen, unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts (iber die Sache erneut zu
entscheiden. [...]

Zu Nummer 8

Gemal Nummer 8 hat das Beschwerdegericht entsprechend der Regelung fiir die Verga-
bekammern in Absatz 2 Nummer 5 zu beachten, dass es bei Feststellung eines VerstolRes
im Sinne des § 135 Absatz 1 Nummer 1 oder 2 GWB eine Abwagungsentscheidung nach
Absatz 1 Nummer 4 Satz 1 und 2 zu treffen und alternative Sanktionen nach Absatz 1
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Nummer 4 Satz 3 oder Nummer 5 Satz 2, jeweils in Verbindung mit Nummer 6, in seiner
Entscheidung zu erlassen hat.

Zu Absatz 4

Aufgrund des Zweckes im Sinne des § 1 und des besonderen Interesses nach § 3 liegen
bei Vorhaben nach § 2 besondere Umsténde fiir den Abschluss von Vertragen Gber dies-
bezlgliche Lieferungen und Leistungen vor (vgl. § 55 Absatz 1 Satz 1 Bundeshaushalts-
ordnung (BHO), § 30 Satz 1 Haushaltsgrundsatzegesetz (HGrG)). Satz 1 regelt daher, dass
bei dffentlichen Auftragen des Bundes abweichend von § 55 Absatz 1 Satz 1 BHO bei Vor-
haben nach § 2 unterhalb der EU-Schwellenwerte nach § 106 GWB keine &ffentliche Aus-
schreibung oder beschrankte Ausschreibung mit Teilnahmewettbewerb und auch kein
sonstiger Teilnahmewettbewerb durchzufihren ist. Insbesondere ist damit auch keine Ver-:
handlungsvergabe mit Teilnahmewettbewerb durchzufithren. Diese Ausnahme wegen be-
sonderer Umstande im Sinne von § 55 Absatz 1 Satz 1 BHO (bzw. § 30 HGrG) ist flr Vor-
haben nach § 2 gerechtfertigt, da mit dem Zweck des § 1 und dem besonderen Interesse
nach § 3 eine duBerste Dringlichkeit der Vorhaben und eine Gefahrdung lberragender 6f-
fentlicher Interessen vorliegen, die ein Absehen von einem férmlichen Vergabeverfahren
rechtfertigen.

Satz 2 stellt klar, dass bei 6ffentlichen Auftragen fir Vorhaben nach § 2 unterhalb der EU-
'Schwellenwerte auch nicht nach einheitlichen Beschaffungsrichtlinien zu verfahren ist.

- Beschaffungsstellen, die dem Bund zuzurechnen sind, haben aufgrund Satz 1 und 2 wéh-
rend der Laufzeit nach § 15 bei Beschaffungen fiir Vorhaben nach § 2 damit auch nicht die
in Ziffer 2 der Verwaltungsvorschrift zu § 55 BHO angeordneten detaillierten Verfahrensre-
geln der Unterschwellenvergabeordnung (UVgO) und des ersten Abschnitts der VOB/A an-
zuwenden.

Daneben bestehende etwaige Anforderungen, etwa im Einzelfall aufgrund eines grenziiber-
schreitenden Interesses, bleiben unberiihrt. Griinde fir einen Verzicht auf einen &ffentli-
chen Teilnahmewettbewerb sind entsprechend der Feststellungen des § 9 Absatz 1 Num-
mer 7 (einschlieRlich seiner Begriindung) aber auch dabei stets zu berlicksichtigen.

Die Lander kénnen flr ihr Haushaltsvergaberecht entsprechende Regelungen schaffen.

Zu Absatz 5

Es ist nicht ausgeschlossen, dass die Vergabe von 6ffentlichen Auftragen und Konzessio-
nen fiir Vorhaben nach § 2 nicht einer Nachprifung gemaf Absatz 2 und 3 unterliegt (etwa
bei Beschaffungen unterhalb der EU-Schwellenwerte oder soweit Bereichsausnahmen vom
Vergaberecht vorliegen). In diesen Fallen schreibt Absatz 5 Satz 1 angesichts der dufers-
ten Dringlichkeit der Vorhaben nach § 2 und der Gefahrdung iberragender o6ffentlicher In-
teressen dennoch die Berlicksichtigung aller mdglichen Beschleunigungspotentiale im
Rechtsschutzverfahren vor. Insbesondere sind bei Abwagungsentscheidungen, etwa im
vorlaufigen Rechtsschutz, der Zweck gemaR § 1 und das besondere Interesse nach § 3 als
besonderes Allgemeininteresse beziehungsweise 6ffentliches Interesse zu berlicksichti-
gen, um eine schnellstmdgliche Realisierung auch dieser Vorhaben wegen ihrer aufiersten
Dringlichkeit und der Gefahrdung tberragender 6ffentlicher Interessen zu erleichtern.

Satz 2 stellt klar, dass Satz 1 fiir die Geltendmachung von Schadensversatzanspriichen
keine Anwendung findet. Die Sekundéaranspriche kénnen nach den allgemeinen Grunds-
atzen ohne besonderes Beschleunigungsinteresse verfolgt werden. Dafiir sind in der Regel
die ordentlichen Gerichte zusténdig (vgl. §§ 156 Absatz 3, 179 Absatz 1 GWB).
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Zu § 10 (Weitere Verfahrensanordnungen)

Mit dem Planungssicherstellungsgesetz (PlanSiG) werden formwahrende Alternativen fir
Verfahrensschritte in Zulassungsverfahren sowie in besonderen Entscheidungsverfahren
zur Verfugung gestellt. Soweit es um die Bekanntmachung von Unterlagen und anderen
Informationen geht, sollen diese {iber das Internet zuganglich gemacht werden. Als Ersatz
far durchzufiihrende Erorterungstermine, miindliche Verhandlungen oder Antragskonferen-
zen wird das Instrument einer Online-Konsultation eingefiihrt. Durch diese — zeitlich befris-
tete — Form der Beteiligung wird sichergestellt, dass Informationen unmlttelbar allen Betei-
ligten zur Verfligung stehen.

Fir die Verfahren nach diesem Gesetz sind die Vorschriften fiir die ortsiiblichen und 6ffent-
lichen Bekanntmachungen (§ 2 PlanSiG), die Auslegung von Unterlagen oder Entscheidun-
gen (§ 3 PlanSiG) sowie Erorterungstermine, mindliche Verhandlungen und Antragskon-
ferenzen (§ 5 PlanSiG) relevant. Damit wird dem Erfordernis der Beschleunigung der Zu-
lassungs- und Vergabeverfahren nach diesem Gesetz mit bereits bewahrten Vorschriften
Rechnung getragen.

Die in § 2 Absatz 1 Satz 1 und § 3 Absatz 1 Satz 1 PlanSiG angeordnete Einschrankung
auf solche Bekanntmachungen und Auslegungen, deren Frist am 31. Dezember 2022 en-
det, wird durch § 10 Absatz 1 und 2 fir Bekanntmachungen und Auslegungen nach diesem
Gesetz aufgehoben. Darliber hinaus flhrt die starre Verweisung auf §§ 2, 3 und 5 PlanSiG
dazu, dass diese auch (ber das Au&erkraﬁtreten des PlanSiG hinaus weiterhin Anwendung
finden.

Zu § 11 (Rechtsbehelfe)
Zu Absatz 1

In Absatz 1 wird die sofortige Voliziehung gesetzlich angeordnet. Es handelt sich um Vor-
haben, deren zeitnahe Realisierung fir die Gewahrleistung der Versorgungssicherheit von
grofler Bedeutung ist. Sie sind gemaR § 2 aus Griinden eines (iberragenden offentlichen
Interesses erforderlich. Teilweise greift bereits eine gesetzliche Anordnung der sofortigen
Vollziehung (z.B. § 43e EnWG fir LNG-Anbindungsleitungen). Diese gesetzliche Anord-
nung wird auf alle Entscheidungen im Zusammenhang mit Vorhaben nach § 2 dieses Ge-
setzes ausgedehnt. Die Vorschrift tragt somit dem Interesse des Vorhabentragers an Pla-
nungssicherheit Rechnung. Ausreichender Rechtsschutz entsprechend Artikel 19 Absatz 4
des Grundgesetzes (GG) ist gewahrleistet, da den Betroffenen die Moéglichkeit bleibt, die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung nach § 80 Absatz 5 der Verwaltungsgerichtsord-
nung (VwWGO) zu beantragen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt das Vorgehen, falls nachtraglich Tatsachen emtreten die die Anordnung
der aufschiebenden Wirkung rechtfertigen.

Zu Absatz 3

Absatz 3 stellt klar, dass der bestehende Rechtsschutz im Ubrigen durch dieses Gesetz
nicht berihrt wird. Damit wird auch klargestellt, dass der Rechtsschutz nach Artikel 9 Absatz
2 des Ubereinkommens (iber den Zugang zu Informationen, die Offentlichkeitsbeteiligung
an Entscheidungsverfahren und den Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten (Aar-
hus-Konvention) weiter gewabhrleistet wird.
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Zu Absatz 4

Im Anwendungsbereich des § 9 Absatz 2 und 3 gilt § 11 nicht. § 9 Absatz 2 und 3 sind die
spezielle Regelung fiir die Nachpriifung von offentlichen Auftrdgen und Konzessionen
durch Auftraggeber oberhalb der EU-Schwellenwerte. AulRerhalb des Anwendungsberei-
ches von § 9 Absatz 2 und 3 ist § 9 Absatz 5 zu beachten.

Zu § 12 (Zustédndigkeit des Bundesverwaltungsgerichts)

Durch die mit § 12 geschaffene Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts wird eine
einheitliche Befassung und Entscheidungsgeschwindigkeit fiir Entscheidungen gewahrleis-
tet, die Vorhaben nach § 2 betreffen.

Die erstinstanzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts stelit eine Ausnahme
dar. Sie ist aber im vorliegenden Fall geboten. Denn nur auf diese Weise wird eine erhebli-
che Verfahrensbeschleunigung erzielt, indem die Dauer moglicher gerichtlicher Verfahren
verkurzt wird. Im Vergleich zum Rechtschutzverfahren vor dem (Ober-) Verwaltungsgerich-
ten entfallt das Risiko eines anschlieBenden Revisionsverfahrens beim Bundesverwal-
tungsgericht. In einem Revisionsverfahren ist es méglich, dass das Revisionsgericht das
Verfahren wieder an das (Ober-) Verwaltungsgericht verweist, um eine weitere Sachaufkla-
rung zu ermgglichen. Dieses kann letztendlich zu einer erheblichen Verzégerung bezlglich
der Realisierung der erforderlichen LNG-Vorhaben flihren.

Indem das Bundesverwaltungsgericht die abschliefende Entscheidungsbefugnis Uber die
Auslegung und Anwendung des relevanten Rechts fiir den LNG-Ausbau hat, wird eine ein-
heitliche Rechtsauslegung gewahrleistet, was letztendlich der Verfahrensbeschleunigung
dient. Der LNG-Ausbau ist erforderlich, um die Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.
Eine sichere Energieversorgung ist von Uberragender Bedeutung fiir das gesamtstaatliche
Gemeinwohl. Deshalb muss schnelistmtgliche Rechts- und Planungssichérheit erzielt wer-
den.

Konnte der Planfeststellungsbeschluss flir ein solches Vorhaben vor dem Bundesverwal-
tungsgericht angegriffen werden, wahrend der vorzeitige Baubeginn den normalen Instan-
zenzug durchlaufen misste, kdnnte der Beschleunigungseffekt der Rechtswegverkiirzung
-zunichtegemacht werden. Daher bezieht sich die Zustandigkeit auch auf alle mit dem Vor-
haben zusammenhangenden Entscheidungen.

Dieses Gesetz betrifft eine Uberschaubare Anzahl von Fallen. Es geht nur um die zeitnah
zu realisierenden LNG-Vorhaben an maximal sechs Standorten. Diese Vorhaben sind in
§ 2 und in der Anlage abschlielend aufgelistet. Nur flr diese Vorhaben gilt die erstinstanz-
liche Zustéandigkeit. Durch die begrenzte Anzahl von Vorhaben wird die Zustandigkeitsbe-
grindung in quantitativer Hinsicht begrenzt. Im Ergebnis ist damit das Regel-Ausnahme-
Prinzip gewahrt. Nach der derzeit méglichen Prognose ist davon auszugehen, dass durch
die Verweisung an das Bundesverwaltungsgericht keine unvertretbaren Beeintrachtigun-
gen der Kernaufgaben des Bundesverwaltungsgerichts als Revisionsgericht ausgeldst wer-
den.

Insgesamt ist die ausnahmsweise Verlagerung zum Bundesverwaltungsgericht erforderlich,
um auch bei der Ausgestaltung des Verwaltungsgerichtsverfahrens einen notwendigen Bei-
trag zur erforderlichen Beschleunigung des Ausbaus der LNG-Infrastruktur zu leisten.

~ Zu § 13 (Ubergangsregelungen)
Zu Absatz 1 '

Auch bereits begonnene Zulassungsverfahren fir die Errichtung und die Inbetriebnahme
von Anlagen fiir Flissigerdgas, fiir die dafir notwendigen Gewasserausbauten oder
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Gewasserbenutzungen sowie von Leitungen sollen mit Hilfe der in diesem Gesetz geregel-
ten Verfahrenserleichterungen weitergeflihrt werden kdnnen. Ein bereits begonnener Ver-
fahrensschritt, der noch nicht abgeschlossen wurde, ist in diesem Fall jedoch nach neuem
Recht zu wiederholen, es sei denn, er kann nach neuem Recht entfallen. Durch den Neu-
beginn des Verfahrensschritts, der nach diesem Gesetz geltenden Regelung, soll gewahr-
leistet werden, dass ein Wechsel auf die nach diesem Gesetz geltenden Verfahrensvor-
schiften nicht wahrend der Durchfithrung eines laufenden Verfahrensschrittes zu einer Frist-
verkirzung fahrt.

Zu Absatz;2

Nach Absatz 2 soll der Verfahrensschritt nach altem Recht weitergefiihrt und beendet wer-
den, wenn dies zur Beschleunigung des Verfahrens beitragt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt fest, dass Verfahrensschritte, die nach Inkrafttreten dieses Gesetzes bereits
begonnen, aber noch nicht beendet wurden, weiterhin nach den Vorschriften dieses Geset-
zes durchgefiihrt werden kénnen. Die Regelung bildet somit das Gegenstiick zur Regelung
des Absatzes 1 Satz 1.

Zu Absatz 4

Absatz 4 stellt klar, dass Fehlervorschriften (z.B. § 4 Abs. 1 UmwRG) keine Anwendung
finden, wenn der Verfahrensschritt nach diesem Gesetz vollstandig entfallen kann. So kann
beispielsweise das Fehlen der Umweltvertraglichkeitspriifung nicht geriigt werden wenn
sie nach diesem Gesetz entfallen kann. ;

Zu Absatz 5

Vergabeverfahren werden regelmafiig nach dem Recht zu Ende gefiihrt, das zum Zeitpunkt
der Einleitung des Verfahrens galt (vgl. § 186 Absatz 2 GWB). Das ist fir Vorhaben nach
§ 2 angesichts ihrer aullersten Dringlichkeit und der Gefahrdung liberragender offentlicher
Interessen aufgrund des Zweckes des Gesetzes nach § 1 und dem besonderen Interesse
nach § 3 nicht sachgerecht. Sie sollen daher nach Satz 1, auch wenn sie bereits begonnen
haben, grundsétzlich mit den Verfahrenserleichterungen und Beschleunigungsvorteilen des
§ 9 durchgefiihrt werden kdnnen. Flr materielle Regelungen, die an diese besondere Dring-
lichkeit ankniipfen (Losverzicht, Dringlichkeitsvergabe), kann dies aber nur fiir Vorhaben
gelten, die nach dem Angriff Russlands gegen die Ukraine begonnen haben.

-Satz 2 stellt klar, dass fir Vorhaben nach § 2 insbesondere auch die Regelungen zur be-
schrankten Unwirksamkeitsfolge und zum beschleunigten Rechtsschutz Anwendung finden
mussen, um flir sie schnell Rechtssicherheit erreichen zu kénnen, selbst wenn das Verga-
beverfahren bereits vor Inkraftireten des Gesetzes abgeschlossen war bzw. der Zuschlag
bereits vorher erfolgt ist.

Es ware aber unangemessen, der Vergabekammer oder dem Beschwerdegericht rlickwir-
kend beginnende Fristen aufzuerlegen, so dass nach Satz 3 dann mit Inkrafttreten des Ge-
setzes die neuen Fristen laufen, soweit im Sinne der Beschleunigung nicht die bisher gel-
tenden Fristen schon vorher ablaufen.

Zu § 14 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)
Zu Absatz 1

Aufgrund der Eilbedirftigkeit des Gesetzes ist ein schnellstmdgliches Inkrafttréten nach der
Verkindung erforderlich.
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Zu Absatz 2

Das Gesetz zielt darauf ab, eine drohende Versorgungskrise mit Gas durch beschleunigte
Verfahren abzuwenden. Aus diesem Grund sowie zur Umsetzung der Klimaschutzziele und
der Einhaltung der MaRgaben des Bundes-Klimaschutzgesetzes, ist das Gesetz zu befris-
ten. Zur Sicherstellung, dass alle nach diesem Gesetz begonnenen Verfahrensschritte nach
den Bestimmungen dieses Gesetzes zu Ende gefiihrt werden, treten die Ubergangsvor-
schriften erst zu einem spateren Zeitpunkt aufler Kraft.

Um einen einheitlichen Rechtsschutz fir alle, auch spater eintretende Verfahren nach die-
sem Gesetz zu gewahrleisten, treten diesbezligliche Regelungen nicht aufier Kraft.

Die Regelung stellt sicher, dass auch § 5 Absatz 2 und § 9 Abs. 2, 3 und 5 nicht auller Kraft
treten. Dies ist erforderlich, da § 5 Absatz 2 auch nach AuBerkrafttreten des Gesetzes wei-
ter Wirkung entfaltet.

Zu der Anlage

In der Anlage werden im Hinblick auf die Erfiillung des Gesetzeszwecks besonders geeig-
net erscheinende Standorte abschlieend aufgelistet. Es kann davon ausgegangen wer-
den, dass die darin enthaltenen Vorhaben nach § 2 Absatz 1 einen wesentlichen Beitrag
zur Sicherung der Versorgung Deutschiands mit LNG leisten kénnen.

Die aufgelisteten Vorhaben umfassen dabei neben den ausdriicklich benannten Anlagen
nach § 2 Absatz 1 Nummer 1, Nummer 2 und den Leitungen nach § 2 Nummer 3 auch
damit in unmittelbarem Zusammenhang stehende Gewasserausbauten nach Nummer 4.

Verbindlichen Festlegungen tiber die Ausfiihrung eines Vorhabens oder den konkreten Ver-
lauf der Leitungen werden insoweit jedoch nicht getroffen. :
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Entwurf einer Formulierungshilfe der Bundesregierung

Fﬁr die Fraktionen der SPD, von Biindnis 90/Die Griinen und der FDP

Entwurf eines Gesetzes zur Beschleunigung des Einsatzes verfliissig-
ten Erdgases

(LNG-Beschleunigungsgesetz — LNGG)

A. Problem und Ziel

Mit dem am 24. Februar 2022 begonnenen Angriffskrieg Russlands gegen die Ukraine hat
sich die energie- und sicherheitspolitische Bewertung der Abhangigkeit von russischen
Gaslieferungen unvorhergesehen kurzfristig und fundamental geéndert. In der Folge ist
eine Unterbrechung der bis dato fur die nationale Energieversorgung zentralen russischen
Erdgaslieferungen an Deutschland (aktuell 40% der nationalen Gasversorgung, bei einem
Gesamtverbrauch von rund 1.000 TWh oder 96 Mrd. m? pro Jahr) nicht mehr ausgeschlos-
sen. Hierdurch ist eine unvorhersehbare, auRergewdshnliche und dulerst volatile Lage am
Gasmarkt entstanden.

Vor diesem Hintergrund ist der unverzigliche und schne"stmégliche Aufbau einer unab-
hangigeren nationalen Gasversorgung duferst dringlich und zwingend erforderlich.

Aufgrund der geringen Substituierbarkeit von Gas durch andere Energietrdger muss zur
Sicherstellung der Versorgung zwingend Gas aus anderen Quellen beschafft werden. Eine
der wenigen Méglichkeiten Deutschiands, auf dem Weltmarkt kurzfristig zusétzliche Gas-
“mengen zu beschaffen, ist der Einkauf verflissigten Erdgases (LNG). Um das LNG in
Deutschland anlanden, regasifizieren und weiterleiten zu kénnen, ist der umgehende Aus-
bau der LNG-Importinfrastruktur unverzichtbar. '

B. Ldésung

Wegen der derzeitig bestehenden Ausnahmesituation, die eine schnelle und verlassliche
Sicherung der Energieversorgung durch LNG erfordert, wird den Genehmigungsbehérden
erméglicht, voriibergehend und unter klar definierten Bedingungen von bestimmten Verfah-
rensanforderungen, insbesondere im Bereich der Umweltvertraglichkeitsprifung, abzuse-
hen. Die jeweiligen materiellen Zulassungsvoraussetzungen werden durch das Gesetz hin-
gegen nicht verandert, sodass eine umfassende materiell-rechtliche Prifung durch die Be-
hérden weiter gewahrleistet wird. Daneben wird Auftraggebern ermdéglicht, voriibergehend
vergaberechtliche Erleichterungen zur Beschleunigung der Vergabe &ffentlicher Auftrage
und Konzessionen anzuwenden. Ziel des Gesetzes ist es, alle Zulassungs- und Genehmi-
gungsverfahren sowie die Vergabe o&ffentlicher Auftrdge und Konzessionen erheblich
schneller zu durchlaufen, als dies nach aktueller Rechtslage mdglich ist, und so zu ziigigen
Genehmigungen und Einbindung von