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Beglaubigte Abschrift

VG 2 K 292,16 ‘ ‘Schriftliche Entscheidung

Mitgeteilt durch Zustellung an
a) KI.-Bev. am;
b) Bekl. am:

als Urkundsbeamter der Geschaftsstelle

VERWALTUNGSGERICHT BERLIN

URTEIL
- Im Namen des Volkes

In der Verwaltungsstreitsache

des Parlamentwatch e. V.,
vertreten durch die Geschéaftsfihrer,
Mittelweg 12, 20148 Hamburg,

Klagers,

Verfahrensbevoliméachtigte(r):
Rechtsanwaltin Katja Pink,

Hohenzollerndamm 7, 10717 Berlin,
‘gegen

die Bundesrepublik Deutschland,

" vertreten durch den Deutschen Bundestag
-Verwaltung-,
Platz der Republik 1, 11011 Berlin,

Beklagte,

hat das Verwaltungsgericht Berlin, 2. Kammer, durch

die Présidentin des Verwaltungsgerichts Xalter,
den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Jeremias,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Castillon,
den ehrenamtlichen Richter Sandow und

die ehrenamtliche Richterin Cenowa

im Wege schriftlicher Entscheidung am 26. Januar 2017
fur Recht erkannt;

Die Beklagte wird unter Aufhebung ihres Bescheides vom 1. Februar 2016 in Ge-
. stalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 2016 verpflichtet, dem Klager Zu-
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gang zu gewéhren zu den beim Deutschen Bundestag ~ Verwaltung — vorhande-
nen Korrespondenzen, Vermerken, Notizen, Dienstanweisungen oder sonstigen ‘
amtlichen Aufzeichnungen, die im Zusammenhang mit den Rechenschaftsberich-
ten 2014 sowie den Parteispenden 2014 der Parteien-CDU, CSU, 8PD, Grine,
Linke, FDP und AfD stehen und bis zum 4. Februar 2016 gefertigt wurden, ein-
schliefllich der Rechenschaftsberichtsakten fur das Jahr 2014, ohne die Namen,
Anschriften und Telekommunikationsdaten nattrlicher Personen.

Die Beklagte trégt die Kosten des Verfahrens.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar, Die Beklagte darf die
Volistreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Ur-
teils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der Kigger vor der Volistre-
ckung Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages eis-
tet. :

Die Berufung wird zugelassen.

Tatbestand

-

Der Klager begehrt vom Deutschen Bundestag Zugang zu amtlichen Informationen
im Zusammenhang mit den Rechenschaftsberichten fir das Jahr 2014 sowie den
Parteispenden im Jahr 2014 der seinerzeit durch die Fraktionen im Deutschen Bun-
destag vertretenen Parteien sowie der FDP und der AfD,

Am 7. Dezember 2015 beantragte der Klager beim Deutechen Bundestag — Verwal-
tung — die Ubersendung samtlicher Korrespondenzen, Vermerke, Nofize;n, Dienstan-
weisungen etc., die im Zusammenhang mit den Rechen'schaftsberichten sowie den

| Parteispenden fur das Jahr 2014 der Parteien CDU, CSU, SPD, Grine, Linke, FDP
und AfD stehen. Mit der Unkenntlichmachung personenbezogener D‘aten erklarte

sich der Klager einverstanden.

Die Beklagte lehnte den Antrag mit Bescheid vdm 1. Februar 2016 mit der Begrin-
dung ab, dass wegen der vorrangigen Regelungen des Parteiengesetzes das Infor-
mationsfreiheitsges'etz keine Anwendung finde. Das Parteiengesetz enthaite im Zu-
sammenhang mit den Rechenschaftsberichten der Parteien abschlieRende Regelun-
gen fur den Zugang zu amtlichen Informationen. Dar(iber hinaus bestehe ein Infor-
mationsanspruch ohnehin nur, soweit die amtiichen Informationen tatséchlibh vorla-
gen. Da die betreffenden Parteien regeiméf&ig plausible Rechenschaftsberichte er-
steliten und diese von vereidigten Wirtschaftsprifern testieren lieRen, fielen bei der
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Plausibilitatsprifung dieser testierten Rechenschaftsberichte bei der Beklagten we-
der eine gesonderte Korrespondenz noch Problemvermerke an.,

Gegen diesen Bescheid erhob der Klager Widerspruch und trug zur Begrundung vor:
Das Parteiengesetz entfalte durch die dort geregelten Versffentlichungspflichten kei-
ne Sperrwirkung gegenliber dem Informationsfreiheitégesetz. Es fehle insoweit an
einer ,spezialgesetzlichen Informationszugangsregelung". Dariiber hinaus sei sein
Antrag nicht ausschlieRlich auf Korrespondenzen im Zusammenhang mit einer Plau-
sibilitatspriifung, sondern auf sdmtliche Korrespondenzen, Vermerke, Notizen uhd
Dienstanweisungen etc. in Bezug auf die Rechenschaftsberichte und Parteispenden
2014 gerichtet. Im Rahmen dieses Widerspruchsschreibens modifizierte der Klager

 seine IFG-Anfrage bezlglich des Zeitraums und begehrte nunmehr sémtlic\he der
Beklagten bis zum 4, Februar 2016 vorliegenden Unterlagen.

Mit Widerspruchsbescheid vom 4. Juli 2016 wies die Beklagte den Widerspruéh Zu- -
rack und fohrte erganzend aus: Die gewlnschten Informationen seien nicht vom An-
wendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes erfasst. Durch die Veroffentli- -
chungspflichten nach dem Parteiengesetz habe der Gesetzgeber eine abschlieRende
Abwagung zwischen den Transparenzinteressen der Allgemeinheit und dem Recht
der Parteien auf Wahrung der Vertraulichkeit getroffen, Dies érgeb sich aus dem
besonderen .GrundrechtSSCh.utz der politischen Parteien als Vereinigung von Blirgern
und dem verfassungsrechtlichen Gebot der ,Staatsfreiheit der Parteien”. Abgesehen
von diesen zu versffentlichenden Informationen sei aber.dem verfassungsrechtlich
fundiérten Schutz der Parteien, insbesondere vor Ausfdrsqhungen durch die politi- .
sche Konkurrenz, und dem Schutz der Personlichkeitsrechte der Mitglieder Genuée
zU tun. Ferner habe die Beklagte neben der Prif- auch eine Beratungsfunktion. Die
Parteien sollten im Rahmen ihrer Rechnungsleguﬁgsverpfliéhtung die Bundestags-
'verwaltung jederzeit zum Umfang ihrer Verpflichtungen um Rat fragen kénnen, ohne
befurchten zu missen, ‘dass entsprechender Schriftverkehr Dritten zugénglich ge-
macht werde.

Mit der am 25. Juli 2016 erhobenen Klage verfolgt der Kliger sein Begehren weiter
und fahrt zur Begrindung aus: Das Informationsfreiheitsgesetz werde nur durch
Normen verdréngt, die einen identischen sachiichen Regelungsgegenstand aufwie-
sen, sich als abschliefend verstinden und in gleicher Weise Regelungen iber den
Zugang zu amtlichen Informationen trafen. Bei den Vorschriften der §§ 23 ff. PartG
handele es sich nicht um eine das Informationsfréiheitsgesétz verdrangende Spezial-
regelung. Etwas anderes geite einzig fur § 23a Abs. 7 PartG, wonach die im Rahmen
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des Verifikationsverfahrens gewonnenen Erkenntnisse geheim zu halten seien. Der-
artige nicht die Rechnungsleguhg der Partei selbst betreffenden Daten seien nach
dem Vorbringen der Beklagten in deren Aufzeichnungen aber auch gar nicht vorhan-
den, es handele sich vieimehr regelmaRig um plausible Rechenschaftsberichte, so
dass ein gesondertes Prufverfahren mit entsprechenden Erkenntnissen gar nicht im
Raume stehe. Abgesehen von § 23a Abs. 7 PartG sei eine Spezialitat der Regelun-
gen des Parteiengesetzes zu verneinen.

Das Parteiengesetz regele nur, welche Verdffentlichungen zwingend geboten seien,
um dem verfassungsrechtlichen Transparenzgebot des Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG zu
genligen, nicht jedoch, weche arﬁttichen Informationen darliber hinaus zugéanglich
gemacht werden dirften, Die Regeluhg von proaktiven Publikations- und Berichts-
pflichten im Parteiengesetz erganze daher lediglich den Inforrnatiohszugangsan-
spruch nach dem Informationsfreiheitsgesetz. Insbesondere seien die Publikations-
und Berichtspflichten nivcht das normierte Ergebﬁis einer abschlieRenden Abwagung
zwischen den Vertraulichkeitsinteressen der Parteien sowie des Bundestagsprési-
denten einerseits und dem &ffentlichen Informationsinteresse des Biirgers bezogen
auf die Transparenz dieser Vorg&nge anderseits mit der Folge, dass jeglicher An-
spruch auf Zugang zu amtlichen Informationen in diesem Zusammenhang dartber
hinaus ausgeschlossen ware. Im Gegenteil folge aus Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG gera-

- de, dass sich die dort geregelte Offenlegungspflicht auch auf die Prifungstatigkeit
des Bundestagspras:denten erstrecken misse, was durch die Anwendbarkelt des -
Informationsfreiheitsgesetzes stchergestellt sel,

Die weiteren anspruchsbegrindenden Voraussetzungen seien gegeben. Insbeson-
dere werde der Deutsche Bundestag im Rahmen der staatlichen Parteienfinanzie-
rung nicht parlamentarisch, sondern exekutiv tatig. Schlielich sei auch nicht ersicht-
lich, dass die begehrten Informationen nicht vorhanden seien.

Der Klager beantragt schriftsatzlich,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides des Deutschen Bundestages
vom 1. Februar 2016 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 4. Juli 2016
zu verpflichten, ihm Zugang durch Ubersendung von Kopien, Abhchtungen
oder Ausdrucken zu den foigenden Informationen zu gewdhren:

Samtliche bei der Beklagten vorhandene Korrespondenzen Vermerke, Noti-
zen, Dienstanweisungen oder sonstige amtliche Aufzeichnungen, die im Zu-
sammenhang mit den Rechenschaftsberichten 2014 sowie den Parteispenden
2014 der Parteien CDU, CSU, SPD, Grlne, Linke, FDP und AfD stehen und
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bis zum 4. Februar 2016 gefertigt wurden, ausgenommen der personenbezo-
genen Daten, welche unkenntlich gemacht werden kénnen.

Die Beklagte beantragt schrifts&tzlich,
die Klage abzuweisen.

Sie fUhrt unter Vorlage eines Rechtsgutachtens von Prof. Dr. Schénberger aus: Ein
Anspruch nach dem Informationsfreiheitsgesetz bestehe nicht, weil die begehrten
Informationen in den Anwendungsbereich der abschlieRenden spezialgesetzlichen
‘ Regelungen des Parteienrechts fielen, Das sibh aus Art. 21 Abs. 1 8. 4 GG ableiten-

de subjektive Recht auf Informationszugang sei durch die §§ 23 ff. PartG abschlie-
Bénd geregelt. Zu berucksichtigen sei, dass das Verhaltnis zwischen Informations-:
freiheitsgesetz und Parteiengesetz entscheidend durch die Parteienfreiheit und das
Recht auf Chancengleichheit der Parteien bestimmt werde. Damiit sei die Ausfor-
schung interner Vorgénge einer F’artéi, wie es Uber das Informationsfreiheitsgesetz

maéglich ware, unvereinbar.

Nach dem Rechtsgutachten von Prof, Dr. Schénberger sei fir die Annahme einer
verdrangenden Spezia!itét der Regelungen im Parteiengesetz ausreichende Voraus-
setzung, dass auch diese Vorschriften den Zugang zu amtlichen Informationen re'g\el—
ten. Eine Differenzierung zwischen Transparenzregeln und speziellen Zugangsregeln
sei nicht angezeigt. Demgeman seien Regelungen tber den Zugang zu amtlichen
Informationen alle Bestimmungen, mit denen dem Ein.zelnen' eine Mdglichkeit ver-
schafft werde, Kenntnis von amtlichen Informationen zu erlangen, unabhangig da-
von, ob dieser Zugang auf individuellen Antrag erfolge oder durch die Publikation der
entsprechenden Daten erreicht werde. - |

Im Ergebnis enthalte das Parteiengesetz Spezialregelungen im Verhéltnis zum In-
formationsfreiheitsgesetz, sofern Informationen betroffen seien, die nicht allein aus
der Sphére der Bundestagsverwaltung stammten, sondern die durch die Parteien

selbst offenbart wiirden.

Auch gebiete eine verfassungskonforme Auslegung des Informationsfreiheitsgeset-
zes, das Parteiengeéetz als vorrangige Rechtsvoréchrift im Hinblick auf den Zugang
zu Informationen Uber politische Parteien zu begreifen. Sowohl aus der Parteienfrei-
“heit als auch aus dem auf politische Parteien anwendbaren Recht auf informatiohelle
Selbstbestimmung folge die Notwendigkeit, die §§ 23 ff. PartG jedenfalls solange als -

vorrangige Spezialregelungen anzusehen, wie das Informationsfreiheitsgesetz nicht
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selbst die Daten politischer Parteien schiitze, Denn im Schutz der Parteienfreiheit sei
notwendigerweise immer ein Element des Geheimnisschutzes enthalten. Zudem
schiitze der Grundsatz der Chancengleichheit in Verbindung mit der Parteienfreiheit
die Parteien nicht nur vor tatséchlicher oder rechtlicher Ungleichbehandiung durch
staatliche Qrgane, sondern auch vor Verfélschungen des Parte'ienwettbewerbs durch
solche staatlichen Einwirkungen, die bei rein formaler Betrachtungsweise unter-

~ schiedslos alle Parteien betrafen. Um eine solche mittelbare Verzerrung des Wett-

bewerbs handele es sich aber, wenn Informationen der Parteien Dritten selektiv zu-
ganglich gemacht wirden und so zum Mittel im politischen Wettkampf werden kénn-
ten. Damit schaffe der Staat die Voraussetzungen fur eine selektive und damit even-
tuell verzerrende Nutzung von Inf‘orma'_tionen‘im Parteienwettbewerb. Die Anwen-
dung des informationsfreiheitsgesetzes auf die beim Bundestagsprésidenten Uber
politische Parteien vorhandenen Informationen stelle nicht mehr sicher, dass die alle
Parteien betreffende Publizitat in gleichheitskonformer Weise hergestellt werde. Es
l&ge dann in der Hand der Anspruchssteller, in welchem Umfang Daten Uber be-
stimmte Parteien in die Offentlichkeit gelangten. Entsprechend dem den wirtschaftli-
chen Wetthewerb schitzenden Ausschlussgrund des § 6 IFG (Betriebs- und Ge-
schaftsgeheimnisse) misste auch der politische WéttbeWerb der Parteien geschitzt
werden. Ein soicher den politischen Wettbewerb schiitzender Ausschlussgrund fehle
jedoch. Dies lasse nur den Schluss zu, dass die 8§ 23 ff. PartG als Spezialregelun-
gen zum Informationsfreiheitégesetz zu verstehen seien.

Zum selben Ergebnis fiihre die Betrachtung des auch far politische Parteien gelten-
den Rechts aﬁf informationelle Selbstbestimmung. Da das Informationsfreiheitsge-
setz jedoch keine Vorschriften Uber die Berubksichtigung dieses Grundrechts enthal-
te, sondern Daten juristischer Personen allein fur wirtschaftlich tétige juristische Per-
sonen schiltze, folge daraus wiederum, dass ein entsprechender Konflikt mit den
Grundrechten dér Parteien schon deshalb nicht entstehen kénne, weil das Informati-
onsfreiheitsgesetz durch die §§ 23 ff. PartG verdrangt werde.

Der Ausgleich zwischen dem Informationsinteresse der Offentlichkeit und den
Grundrechten der Parteien kdnne auch nur der Gesetzgeber selbst vornehmen. Oh-
ne entsprechende gesetzgeberische Entscheidung musse es bei den spezifischen
und insofern abschlieRenden Transparenzregéln des Parteiengesetzes‘bleiben.

Die Beteiligten haben dem Gericht gegenuiber ihr Einverstandnis rriit einer Entschei-
dung ohne mundliche Verhandlung mitgeteiit. Wegen der weiteren Einzelheiten des
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Sachverhalts und des Beteiligtenvorbringens wird auf die Streitakte und den Verwal-
tungévorgang verwiesen, die Gegenstand der Beratung gewesen sind. ‘

E'ntscheidunglsgriinde :

Uber die Klage kann die Kammer ohne miindliche Verhandlung entschéiden, da sich
die Beteiligten mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemaRk § 101 Abs, 2
' Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO - einverstanden erklart haben.

Die zulassige Verpflichtungsklage ist begrundét. Der Bescheid des Deutschen Bun-
destages vom 1. Februar 2016 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

4., Juli 2016 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 5
VwGO); der Klléger hat einen Anspruch auf Zugang zu den begehrten Informationen.

[. Rechtsgrundiage fir den Anspruch des Klﬁgers ist § 1 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes
zur Regelung des Zugangs zu Informationen des Bundes — Informationsfreiheitsge-
setz (IFG). Der Anwendungsbereich des Informationsfreiheitsgesetzes wird nicht
durch die Regelungen. des Gesetzes aber die politischen Parteien — Parteiengesetz
(PartG) verdrangt. Gema® § 1 Abs. 3 IFG gehen Regelungen in anderen Rechtsvor-
schriften Gber den Zugang zu amtilichen Informationen mit Ausnahme des § 29
VwVfG‘und des § 25 SGB X vor. Die Vorschfiften des funften Abschnitts des Partei-
engesetzes (§§ 23 ff. PartG) sind keine solchen dem Informationsfreiheitsgesetz
vorgehenden Spezialregelungen Gber den Zugang zu amtlichen Informationen, die
das im Rahmen der staatlichen Parteienfinanzierung erf&:lgende Verwaltungshandeln
des Bundestages betreffen. |

Eine das Inforh‘mationsfreiheitsgesetz verdrangende Sperrwirkung kann nur eine
Norm entfalten, die einen mit dem Informationsanspruch nach dem Informationsfrei-
heitsgesetz identischen sachlichen Regelungsgegenstand hat und als abschlieftend
zu verstehen ist (BVerwG, Urteil vom 15. November 2012 - BVerwG 7-C 1.12 — juris
Rdn. 46; s. auch BVerwG Urteil vom 3. November 2011 — BVerwG 7 C 4.11 — juris
Rdn. 9). Das Informationsfreiheitsgesetz und die §§ 23 ff. PartG haben keinen iden-
tischen sachlichen Regelungsgegenstand, |

1. Das Informationsfreiheitsgesetz betrifft unmittelbar nur die 6ffentliche Verwaltung
und deren Handeln. Es verfolgt das Ziel, die Transparenz der Verwaltung und des

Verwaltungshandelns 2y verbessern und dadurch inshesondere eine effektive Wahr-
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nehmung von Blrgerrechten, die Férderung der demokratischeh Meinungs- und Wil-
lensbildung und die Verbesserung der Kontrolle staatlichen Handelns sicherzustelien
(BT-Drs, 15/4493, S. 6;,Schoch,_IFG, 2. Aufl. 2016, § 1 Rdn. 9). Das Informations-
freiheitsgesetz gewahrt dem Einzelnen ein subjektiv-6ffentliches Recht auf Zugang

zu amtlichen Informationen, die bei einer Behdrde vorliegen,

2. Dies ist bei den Vorschriften des Parteiengesetzes nicht der Fall. Nach § 23

Abs. 2 Satz 3 Pa‘rtG werden von Wirtschaftsprifern bzw. Buchprifern geprifte Re-
‘chenschaftsberichte der Parteien als Bundestagsdrucksache verdffentlicht. Nach

§ 23 Abs. 2 Satz 5 PartG kann der Bundestagspréasident auch untestierte Rechen-
schaftsberichte veroffentlichen und nach § 23 Abs. 4 PartG berichtet der Bundes-
tagsprasident dem Dé_utschen Bundestag Uber die Entwicklung der Parteienfinanzen
[in Form von Bundestagsdrucksachen. Diese Vorschriften regeln allein die ver- .
pflichtende Unterrichtung des Bundestags und der Offentlichkeit Uber Einzelheiten
der Parteifinanzen, Sie vermittéln 'dem BUrger kein subjektives Recht auf Zugang zu
den bei der Bundestagsverwaltung Uber die Rechnungslegung der Parteien vorlie-
genden Informationen. Die Regelungen greifen vielmehr allein das in Art. 21 Abs. 1
Satz 4 GG verankerte Transparenzgebot (dazu etwa Morlok, in: Dreier, Grundgesetz,
3. Aufl. 2015, Art. 21 Rdn. 111) auf und konkretisieren dieses im Hinblick auf Art. 21
Abs. 3 GG weiter. Zwar kénnen Transparenzvorschriften, die eine Behorde zur Ver-
Offentlichung von amtlichen Informationen verpflichten, im Einzelfall auch als Rege-
lungen im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG angesehen werden. Die zur Transparenz ver-
pflichtenden Regelungen des Parteiengesetzes haben jedoch eine andere Zielset- |

zung als das Informationsfreiheitsgesetz:

Regelungsbereich des § 23 PartG ist die antragsunabhéngige, verpflichtende Offen-
legung der finanziellen Aufstellung der Parteien, die gemaR Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG
Uber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber ihr Vermogen éffentlich
Rebhenéchaft geben missen. Es geht also, auch wenn die Publizitat letztlich Gber
den Prasidenten des Deutschen Bundestages und Bundestagsdrucksachen herge-
stellt wird, um die verfassungéunmittelbare Pflicht der Parteien, ihre Finanzen offen
zu legen. Die gena'nnten Regelungen des Parteiengesetzes stellen die einfachrecht-
liche AUspragung der in Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG normierten verfassungsrechtlichen
Pflicht der Parteien dar, tber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie Uber
ihr Vermégen &ffentlich Rechenschaft zu geben. Diesem Transparenzgrundsatz liegt
die Erwégung zugrunde, dass die pol'itische‘ Willensbildung innerhalb einer Partei |
von Personen oder Organisationen erheblich beeinflusst werden kann, die den Par-
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teien in gréBerem Umfang finanzielle Mittel zur Verflgung stellen. Eine derartige
Verflechtung von politischen und wirtschaftlichen Interessen soll offen gelegt wer-
den. Der Wahler soll sich unter anderem uber die Krafte unterrichten kdnnen, die die

- Politik der Parteien bestimmen, und er soll die Méglichkeit haben, die Ubereinstim-

mung zwischen den politischen Programmen und dem Verhalten derer zu priffen, die
mit Hilfe finanzieller Mittel auf die Parteien Einfluss zu nehmen suchen. Zugleich soll
die innere Ordnung der Parteien durch die Pflicht zur éffentlichen Rechenschaftsle-
gung gegen undemokratische Einflusse gesichert werden. Daruber hinaus soll die
Veréffentlichungspflicht zur Chancengleichheit der Parteien im politischen Wetthe-
werb beitragen (BVerfG, Urteil vom 3. Dezember 1968 — 2 BVE 1/67 — BVerfGE 24,
300 = juris Rdn. 223 und Beschluss vom 17. Juni 2004 — 2 BvR 383/03 — BVerfGE
111, 54 = juris Rdn. 174 m.w.N.). Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG dient damit der Trennung
der Politik von der vom Geld beherrschten wirtschaftlichen Sphéfe (Morlok, in: Drei-
er, Grundgesetz, 3. Aufl. 2015, Art. 21 Rdn. 113).

3. Auch aus § 23a Abs. 7 PartG folgt nichts anderes fur die Beantwortung der Frage '

-hach dem Verhaltnis von Informationsfreiheits- und Parteiengesetz. Nach dieser Vor-

schrift diirfen die im Rahmen des Verfahrens zur Prifung des Rechenschaftsberichts
gewonnenen Erkenntnisse, die nicht dié Réch'nungs!egung der Partei selbst betref-
fen, nicht veroffentlicht oder andéren staatlichen Stellen der Bundesrepublik
Deutschland sowie Dritten (dazu Rixen, in: Kersten/Rixen PartG, 2009, § 23a

Rdn. 85 f.) zugeleitet werden. Diese Erkenntnisse miissen vom Prasidenten des
Bundestags nach Beendigung der Priifung unQerngIich vernichtet werden. Bei die-
ser Vorschrift handelt es sich nicht etwa um eine das Inforrhation_sfreiheitsgesetz
zumindest partiell verdréngende Spezialnorm. Denn die Norm trifft keine (abwei-
chende) Regeiung zum lnformationszugéng. Vielmehr stellt sie einen Ausschluss-
grund im Sinne des § 3 Nr. 4 IFG dar, weil sie Informationen in Form von Zufallsfun-
den bei der in § 23a PartG geregelten Prifung, die nicht die Rechnungslegung der
Partei selbst betreffen, kategorisch von jeglicher Veréffentlichung Lmd Weitergabe
und damlt auch vom Informationszugang ausschluel%t (vgl. hierzu Rixen, in: Kers-
teanlxen PartG, 2009, § 23a Rdn. 82 f. Sitsen, Das Informationsfreiheitsgesetz des
Bundes, 2009, 8. 60). Hinsichtlich dieser Informationen bleibt es dabei, dass diese
nach § 23a Abs. 7 PartG nicht versffentlicht oder an staatliche Stellen oder Dritte
weiter- bzw. herausgegeben werden dirfen.

4. Der Anwendung des Informationsfreiheitsgesetzes steht schlieBlich auch nicht
entgegen, dass es keine expliziten Regelungen iiber den Schutz von Geheimnissen

-10 -
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der politischen Parteien zur Wahrung eines fairen politischen Wettbhewerbs enthalt,
Entgegen der Ansicht der Beklagten folgt aus dieser rechtlichen Bestandsaufnahme
nicht, dass im Hinblick auf Art. 21 Abs. 1 GG und das verfassungsrechtlich garantier-
te Recht auf informationelle Selbstbestfmmung (Art. 2 Abs. 1. V. mit Art. 1 Abs. 1
'GG) eine verfassungskonfofme Auslegung dergestalt angezeigt sein muss, dass die
88§ 23 ff, PartG jedenfalls solange als vorrangige Spezialreglung im Sinne des § 1
Abs. 3 IFG anzusehen sind, wie das Informationsfreiheitsgesetz einen Schutz von
Geheimnissen der politischen Parteien zur Wahrung eines fairen politischen Wett-
bewerbs nicht durch zusétzliche Ausschlussgriinde gewihrt. Unbeschadet der Fra-
ge, ob das Recht auf informationelle Selbstbestimmung auf Parteien ohne weiteres
anweﬁdbar ist (hierzu naher differenzierend Streinz, in: von Mangoldi/Klein/Starck,
Kommentar zum Grundgesetz, Band 2, 6. Aufl, 2010, Art. 21 Rdn. 144: OLG Kaln,
Urteil vom 17. Dezember 1985 — 15 U 263/85 — NJW 1987, 1415 <1416; s. auch
BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2007 — 1 BvR 1550/03, 1 BVR 2357/04, 1 BvR
603/05 — juris Rdn. 150 ff. zu juristischen Personen), ist Konsequenz des im Einzel-
fall gebotenen Schutzes der Parteien vor Preisgabe sensibler Daten nicht die Be-
antwortung der Frage der Spezialitst im Sinne des § 1 Abs. 3 IFG in eine bestimmte
Richtung. Vielmehr ist bei — im Hinblick auf die bereits verfassungsrechtlich in Art. 21
Abs. 1 Satz 4 GG verordnete Transparenzpflicht wohl eher die Ausnahme darstel-
lenden ~ schutzwiirdigen Fallkonstellationen, bei denen der Anweﬁdungsbereich des
§ 23a Abs. 7 PartG nicht ber(ihrt ist, aber gleichWDhl sénsible und ggf. nach Art. 2
Abs. 1i. V. mlt Art. 1 Abs. 1 GG zu schutzende Daten im Raume stehen, das lnfor-
mahonsfrelheltsgesetz dann selbst verfassungskonform auszulegen, sofern sich
nicht bereits Uber die unmittelbare Anwendung von § 5 bzw. § 6 IFG verfassungs-
konforme Ergebnisse erzielen lassen.

Il. Auch die Anspruchsvoraussetzungen des § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG sind erfallt,

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 IFG hat jeder nach MaRgabe dieses Gesetzes gegenlber
den Behorden des Bundes einen Anspruch auf Zugang zu amtlichen Informationen.
FUr SOnStlg. Bundesorgane und -einrichtungen gilt dleses Gesetz gemal § 1 Abs, 1
Satz 2 |FG, soweit sie offentlich- -rechtliche Verwaltungsaufgaben wahrnehmen.

Der Klager ist als eingetragener Verein ,,jede}" im Sinne des Gesetzes und damit
anspruchsberechtigt, weil § 1 IFG auch juristische Personen des Privatrechts erfasst.
Er erstrebt den Zugang zu amtlichen Informationen. Bei den hier begehrten Informa-
tionen handelt es sich um amtlichen Zwecken dienende Aufzeichnungen im Sinne
von § 2 Nr, 1 Satz 1 IFG. ‘
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Der Deutsche 'Bun'destag ist in Bezug auf die begehrten Informationen eine aus-
kunftspflichtige Behérde im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 2 IFG, die bezogen auf die
vorgenannten amtlichen Informationen &ffentlich-rechtliche Verwaltungsaufgaben
wahrnimmt, Betroffen ist hier némlich nicht die spezifische Parlamentstatigkeit des
Bundestége‘s.. Die Festsetzungen tber die staatliche Parteienfinanzierung, die Pri-
fung der Rechenschaftsberichte und der von den Parteien angezeigten Grofispenden
einschlieRlich der Publikationen und Berichte hieriber sowie die Entgegennahme der
durch die Parteien weitergeleiteten Spenden erfolgt in Wahrnehmung der dem Bun-
destagsprésidenten durch das Parteiengesetz zugewiesenen 6ffent|iéh-rechtlichen .
- Verwaltungsaufgaben (§§ 19 ff. PartG). Es handelt sich um gesetzesgebundenes
Verwaltungshandeln.

' Ausschlussgrunde sind von der Beklagten nicht geltend gemacht worden.

Soweit der Klager lediglich den Informationszugang unter Ausnahme ,personenbe-
zogener Daten® beantragt hat, legt die Kammer diesen unbestimmten Rechtsbegriff
wie aus dem Tenor ersichtlich dahin‘gehend aus, dass keine Namen, Anschriften so-
wie Telekommunikationsdaten natlrlicher Personen begehrt werden und diese daher

zu schwérzen sind.

Die Berufung ist im Hinblick auf das bislang ungekiarte Verhaltnis des Informations-
freiheitsgesetzes und der §§ 23 ff. PartG zuzulassen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO: der Ausspruch Uber die vor-
laufige Vollstreckbarkeit und die Abwendungsbefugnis ergibt sich aus § 167 VwGO
i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 709 Satz 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung an das Obervenrvaltungége-
richt Berlin-Brandenburg zu. ‘ '

Die Berufung ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7, 10557 Berlin, in-
nerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer
Form (Verordnung tber den elektronischen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande
Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in der Fassung der Zweiten Ande-
rungsverordnung vom 9, Dezember 2009, GVBI. S. 881) einzulegen. Sie muss das
angefochtene Urtell bezeichnen. Die Berufung ist innerhalb von zwei Monaten nach -
Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden. Die Be-
grindung ist, sofern sie nicht zugieich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei
dem Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrale 31, 10623 Ber-
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lin, einzureichen. Die Begrindung muss einen bestimmten Antrag enthalten sowie
die im Einzelnen anzufuhrenden Grinde der Anfechtung (Berufungsgrtnde).

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Als Bevoliméchtigte sind Rechtsanwalte und Rechtsleh-
rer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates
der Europé&ischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt
zugelassen. DarUber hinaus kénnen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der
Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten Personen und Organisationen auftreten.
Ein als Bevollmachtigter zugelassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behdr-
den und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich.der von ihnen
zur ErfUllung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich
durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschafti-

gungsverhaltnis kann auch zu einer anderen Behdrde, juristischen Person des 6f-

fentlichen Rechts oder einem der genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter
dtrfen nicht vor dem Gericht, ehrenamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper
auftreten, dem sie angehoren. :

Xalter Dr. Jeremias . Dr. Castillon
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BESCHLUSS
Der Wert des Streitgegenstandes wird gemaf §§ 39 ff., 52 f. des Gerichtskostenge-
setzes auf

5.000.00 Euro

festgesetzt.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht Ber-
lin-Brandenburg zulassig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 Euro
ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, Kirchstrale 7,
10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form (Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr mit der Justiz im Lande Berlin vom 27. Dezember 2006, GVBL.
8. 1183, in der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009,
GVBI. $. 881) oder zu Protokoll der Geschaftsstelle einzulegen. Sie ist innerhalb von
sechs Monaten einzulegen, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechts-
kraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch
einen Prozessbevollméchtigten bedarf es nicht.

Xalter Dr. Jeremias Dr. Castillon

—""" Justizbeschaftigte



