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Regq.-Nr.: 85/01452+15

In der Vcrwa[tun;gséttiitsachc

Parlamentwaj:ch

nimmt die Beklagte zum crginzenden Schrifteatz des Kligers vom 29.05.2015
und zur Vorbereitung auf die mindliche Verhandlung am 18.06.2015 2um

Rechtsstreit wie folgt Stellung:

Die Klage bleibt auch unter Beriicksichtigung der erginzenden Ausfihrungen

oV,

~-VG2K 176.14 -

des Kligers unbegriindet. Im Einzelnen:

1.  Fehlender Anwendungsbereich des § 1 Abs. 1 IFG

Die Beklagte hat beroits in ihcer Klageerwiderung vom 05.02.2015 ausge-
fiihrt, dass der Anwendungshereich des Informationsfreihcitsgesctzes nach
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Kcine Wahrnehmung von Verwaltungsaufgaben

Der Deutsche Bundestag wird nur insowcit vom Informationsanspruch nach § 1 Abs. 1
IFG erfasst, als er Verwaltungsaufgahen wahrnimmt. Wird er im Kernbereich der legis-
lativen Eigenverantwortung titig, das heifit im spezifischen Bereich. der Wehmehmung
parlamentarischer Angelegenheiten,

6. Gesetzesbegslindung, BT-Dre. 15/4493, 6. 8,

bestoht kein Informationsanspruch. Dves gilt erst recht, wenn die begehrie Information
nicht behordlicher, sondern parJamentarischer Natur ist, Der Bundestagsverwaltung ist
es verwchrt, Uber informationen zu verfiigen, die dem Bereich der Legislative unterfal-
len, zumal weder der einzelne Abgeordnete noch die Fraktionen einer Auskunftspflicht
unterliegen. Dritte diirfen daher nicht iiber den Umweg der Bundestagsverwaltung an
Informationen pelangen, deven Heransgabe aufgrund des Schutzes der Mandatsfreiheit
durch Art. 38 Abs. 1 8. 2 GG nnd/oder aus Griinden der von Art. 40 GG geschiitzien
Parlamentsautonomie von einem oder den Bundestagsabgeordncten in der Gesamtheit

nicht verlangt werden kénnen.

Schutz der Magdatsfreiheit (Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG)

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gewihrivistet das freie
Mandat gemiB Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG die freie Willensbildung des Abgeordne-
ten und damit auch einc von staatlicher Beeinflussung freie Kommunikationsbe-
zichung zwischen dem Abgeordneten und den Wihlerinnen und Wihlern. Vom
Schutz umfasst ist der gesamie kommunikative Prozess, bei dem der Abgeordnete
nicht nur Informationen weitergibt, sondern avch Informationen empfangt. Die
Kommunikationsbeziehungen des Abgcordneten sind Bedingung fiir seine freic
Willensbildung, Thr Schutz gewihrleistet, dass die von ihm zu vertrelenden, in die
politische Willensbildung des Deutschen Bundestags einzuspeisenden Meinungen
und Interessen ihn unverzerrt und ohne staatlichc Beeinflussung erreichen konnen.
Der Schute der Kommunikationsbeziehungen des Abgeordneten dient zugleich
derin Axt. 38 Abs. 1 Satz 2 GG verankerten Repriscntationsfunktion des Deut-
scheu Bundestags, die dem Abgeordneten gemeinsam mit den andercn Mitglie-
dern des Parlaments zukommt, Wird die Kommunikationsbeziehung zwischen
Abgeordneten und Biirger gestirt, sind auch die partamentarische Willensbildung

waw. redekear.de
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und infolgedessen auch die demokratische Reprisentationsfunktion des Parla-
ments berlihrt.

Zum Ganzen BVerfGE 134, 141 Rdnr., 91 1.

Aus der Freiheit des Mandats, dic sich im Passus ,nicht an Auftrige und Weisun-
gen gebunden® ansdriickt, folgt in sachlicher Hinsicht, dass der Abgeordnete kei-
ner rechilichen Verpflichtung unterliegt. Fiir die Austibung des Mandats ist nur
sein eigener Entschluss maligeblich. Er unterliegt keiner Begriindungspflicht.

VG Dasseldorf, Urteil vom 14.03.2014, 1 K 3924/13, jurls-Rdnr, 107;

Klein, in: Maunz-Dorig, GG, Stand: Dez, 2014, Art. 38 Rdnr. 194;

Morlok, in: Dreier, GG, 1998, Art. 38 Reor. 126, 136, 139 .
Informationcn zu Besuchern, die der Abgeordncte in scinem Biiro und in den
Dundestagsliegenschaften empfangt, fallen vollumfinglich unter den Schutz des
freien Mandats. Der Bundestagsverwaltung ist es verwehrt, nihere Informationen
zu den empfangenen Besuchern an Dritte weiterzugeben, da es dadurch zu einer
Beeintrichtigung seincr Informations- und Kommunikationsmaglichkeiten sowie
seiner freien Willensbildung kommen kdnnte. Miisste der Abgeordnete befiirch-
ten, dass sviche Informationen von der Bundestagsverwaltung gespeichert und
verwertet wiirden, kdinnte dies Anawirkungen auf die durch den Ahgeordneten
empfangenen Besucher und damit auch auf seine Infosmationsheschaffung haben,
Aus diesen Grindon 16scht die Bundestagsverwaltung gtwa alle Daten iiber di er-
teilten Tagesausweise nach Ablauf des Tages. Damit wird die notwendige und
verfassungsrechtlich gebotene Veartraulichkeit der Besuche sichergestellt.

Hierfiir spricht icn Ubrigen auch die Vorschrift des Art. 47 GG. Das dort vorgese-
hene Zeugnisverweigerungsrecht und das Beschlagnahmceprivileg fiir Schriftstij-
cke gewlhrieisten das Berufsgeheimnis des Abgeordneten. Mit diesen Rechten
schiitzt das Grundgesetz das Vertrauensverhltnis, das im Einzelfall zwischen
dem Abgeordneten und einem Dritten in Riicksicht auf dic Mandatsaustibung zu-
stande gekommen ist. Dic Rechte schiitzen zugleich die ungestdrte Arbeit und dic
Reprisentationsmiichtighkeit des Parlaments.

BVertGE 108, 251 (269).

Art, 38 Abs. 1 Satz 2 GG ist nicht nur staatsgerichtet. Der Schutz des freicn Man-
dats wire unvollkommen, wenn er nur staatsgerichtet, das heiBt in erster Linie die

wwwiredelierde
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exekutive Thtigkeit etwa der Bundestagsverwaltung erfassen winde, Gefahrdun-
gen des freicn Mandats kdnnen auch und gerada von Privaten, ctwa den Parteien,
Fraktionen oder Biirgern, mithin allen gesellschaftlichen Kréften, herriihren.

JatassiPioroth, GG, 13, Aufl, 2014, Art. 38 Rdar, 41 £; Kleln, in:

Mounz-Dutlg, GG, Stand: Dez, 2014, Art. 38 Rdor. 194; Achter-

berg/Schults, in: v, Mangaldt/Kledn/Starck, GG, 6. Aufl. 2010, Axt, 38

Rdnr. 39; Morlok, in: Dreier, GG, 1998, Art. 38 Rdxr, 136,
Damit entfaltet sich der Schutz des freien Mandats auch g,ug,mﬁ:iiber den Biirgern,
Der Abgeordnete muss der Offentlichkeit rechtlich keine Rechenschaly ablegen
Uber sein Kommunikationsverbalten, wen er als Besucher in seinem Biiro oder in
den Bundestagsliegenschaften empfangen hat oder aus welchen Quellen er seine
Informationen far seine Willenshildung erhilt. Der gegebenenfalls entstehende
Rechifertigungsdruck von aulen fiir sein Kommunikationsverhalten ist vérgleich-
bar mit einer Uberwachung des Besucherverhaltens eincs Abgeordnoten durch die
Bundestagsverwaltung. Im Ergebuis konunt es zu verglcichbaren Beeintrachti-
gungen des Witlenshildungsprozesses des Abgeordaeten,

In der Konsequenz schiitzt das freie Mandat auch Informationien zur Gegenzeich-
nung von Hausausweisen durch die Parlamentarischen Geschiftsfilirer/innen der
Fraktionen. Letztlich geht os ebenso wie bei der Ausgabe von Tagesausweisen um
das mandatsbezogene Besucherverhalten der Abgeordneten, Dadurch, dass die
Gegenzeichoung picht mehr wie frither durch einzelne Abgeordnete, sondern seit
2012 durch die Parlamenterischen Geschifisfibhrer/innen der Fraktionen erfolgt,
dndert sich hieran weder tatséichlich noch rechtlich ctwas. Das Recht des Abge-
ordnetcn, sich zu ¢iner Fraktion zusammenzuschlicBen, wird durch Art. 38 Abs. 1
Satz 2 GG ebenfalls geschilzt. ‘

BVerfGE 43, 142 (149); 70, 324 (354), 130 318 (342).

Die Gegenzeichnung durch die Parlamentarischen Geschifisfiihret/innen hat al-
lein den Zweck, die patlamentarische Befirwortung des Anttags auf Erteilung ei-
nes Hausausweises bei einer verantwortlichen Person in einem verniinftigen Ver-
fahren zu kanalisieren. Dic Parlamentarischen Geschiftsfihrer/innen handeln bei
der Gegenizeichnung im Namen der Abgeordneten ihrer Fraktion und daher mit
Bezug sowohl zu jhrem eigenen Muidat uls auch zu den Mandaten der Frakti-
onsmitglieder, von denen sie, im Rabmen ihrer Wahl zum/r Parlomentarischen

www.redeker.de
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Geschiftsfithrer/in, enméchtigt wurden, Die Gegenzeichnung bringt zum Aus-
druck, dass die Fraktionsabgeordneten regelmaBige Besuche des Interessenvertre-
ters im Bundestag aus parlamentarischen und mithin mandatsbezogenen Griinden
fiir sinnvoll erachten. Die Parlamentarischen Geschéftsfithrer/innen werden inso-
weit gleichsamn als Stellvertreter der Abgeordneten der Fraktion und in Wahrneh-
mung von deren parlamentarischen Interesaen titig. Unter diesen Umstinden
kommt es nicht dacauf an, ob man aus der Gegenzeichnung regelméfig Riick-
schliisse auf einen bestimmien Abgeordneten ziehen kann, Dic Parlamwentarischen
Geschifisfilhrer/innen werden sinen Antrag nue dann beflirworten, wen dor Intes
ressenvertreter Abgeordneten dieser Fraktion bekannt ist und dicse regelmiflig
besucht, die Abgeordneten seiner Fraktion und er selbst die Erteilung cines Han-
sausweises aus parlamentarischen und sowit wicderum mandatsbezogenen Griin-
den fiir sinnvoll erachten. Dies zeigt auch, dass die Einzelentscheidung des/r Par-
lamentarischen Geschiftsfiilhrets/in in Ausiibung seines/ihres efgenen freien Man-
dats erfolgt — denn auch er/sie unterlient diesbeziglich keinon externen Weisun-

gen.

Die von dem Kliger begehrten Auskiinfie werden vom Schutz des freien Mandats
erfasst. Die bislang nicht herausgegebene Anzahl der Hansausweise und Namen
der Verbiinde/Organisationen/Unternehmen stellen zwar auf den ersten Blick ano-
nymisierte Auskunfishegehren dar. Aufgrund des beim Kliger vorhandenen Zu-
satzwissens sind jedoch Riickschlisse auf die Gegenzeichnung durch welche/n
Parlamentarischen Geschiftsfiihrer/in und damit auch der Fraktion wudglich. So
riumt der Kliger selber ein, dass die Parlamentarischen Geschiftsfithrerinnen der’
Fraktionen BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und DIE LINKE die gewiinschten An-
gaben bereits — unabhéngig von der Bundestagsverwaltung — verdffentlicht haben.

Aufgrund dessen ist im Falle der Nennung der Verhinde/Organisationen/Unter-
nehmen eine Zuordnung nur noch zu den Parlamentarischen Geschiftsfiih-
rern/innen der CDU/CSU-Fraktion und der $PD.Fraktion offen. Exnlgegen der
Auffassung des Kldgers wird man hei einer Vielzahl von Verbinden/Organisatio-
nen/Unternehmen eine solehe Zuordnung zur Fraktion aufgrund der pohtlschm
Ausrichtung der Praktionsmitglieder vornehmen knnen.

Hinzn kommt, dase diese Vermurungen vom Klidger weiter fiherprift werden kin-
nen. Rickschliisse von der Fraktion nicht nur auf die Parlamontarischen Ge-

www.rtdeker.de
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schiftsfithrer/innen, sondem auch und getade auf einzelne Abgeordnete erschei-
nen durchaus und insbesondere moglich, wenn man iber entsprechendes Zusatze
wissen verfligt., Die Identifizierbarkeit des betreffenden Abgeordneten ist nicht
auspeschloassen. So verfiigen die Bundestagsfraktionen jeweils iber Fachpolitiker,
die sich mit speziellen Themen beschiftigen oder die tiber besonders enge Kon-
takte zu einzelnen Intevessenvertretern verfiigen (z.B. aufgrund ihrer friheren Be-
rufsausGbung, sonstigen Titigkeiten neben dern Mandat). Hier sind der Zusam-
menhang zu cinem konkreten Fachpolitiker und damit der Personenbezug schnelt

hergestellt.

S, mu diesem Aspekt schon OVG Berlin-Brandenburg, Beschlugs vom

30.04.2015, OVG 6 8 67.14, juris-Rdnr. 11. )
Etwas anderes folgt auch nicht daraus, dass dic von den Parlamentarischen Ge-
schiftstlihrerinnen der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bereits an den Kliger erteilten Informationen unvollstindig sein sollen. Zwar hat
der Deutsche Bundestag diese verdiffentlichen Angaben nicht {iberpriift oder be-
statigt. Indes erschipft sich de kldgerische Sachvortrag in spekulativen Austiih-
rungen. Insbesondere erscheint kein Grund ersichtlich, warurmn die beiden pala-
mentarischen Geschéftsfihrerinnen hier nur eine unvallstind ige Auskuntt erteilt
haben sollten. Mit der begehrten Auskunft kann der Kldger auch keine Uberprii-
fung der Angaben der beiden Fraktionsgeschiftsfihrerinnen vornchmen.

In diesem Zusammenhang ist ein weiterer Gesichtspunkt zu beriicksichtigen: Legt
man die genannten Mitteilungen der Fraktionen ,DIE LINKE" und ,,BUNDNIS
90/DIE GRUNEN* zugrunde, ist ,,nur” noch offen, hinsichitlich dar Vertreter wel-
chet Organisationen ete. die Parlamentarischen Geschifisfiihrer/inpen der Frakti-
onen von CDU/CSU und SPD die Ausgabe von Hausausweisen befirwortcten.
Hieraus ergehen sich verschiedene konkrete Rilckschlussmoglichkeiten:

Wiirde die mit Ziffer 4. der E-Mail vom 17.04.2014 begehrte Information erteilt
und die Organisationen mitgeteilt, deren Vertretern aufgrund der Befiirwortung
cines/r Parlamentarischen Geschiftsfiihrers/in Hausausweise ausgegeben wurden,
liefle sich zunéichst ermitteln, welche dieser Hausausweise suf die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD cntfielen. Dadurch witrden zunéichst die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD in die Lage versetzt, die Beflirwortungen des/der Parlamenta-
rischen Qeschiftsfishrer/in der jeweils anderen Fraktion zu ermiticln. Hierbei han-

WwAY.redrker,de
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delt cg sich um Informationen, die sie von der Bundestagsverwaltung nicht erhal-
ten wiirden. Die Bundestagsverwaltung crteilt den Fraktionen nur Auskiinfie zu
deren eigenen Beﬁirwommgm, nicht jedoch zu den Befiirworhungen anderer
Fraktionen. Die beschriebene Riickschiussmdglichkeit verdeutlicht nicht nur den
Personenbezug der mit Ziff. 4 der E«Mail vom 17.04.2014 begehrten Informatio-
nen. Sic tangiort zugleich das freie Mandat der Fraktionsmitglieder, da die Abge-
ordneten und Fraktionen bislang — von freiwilligen Offenlegungen einzelner Frak-
tionen abgeschen — nicht untereinander die Befirwortungen der anderen Parla-
mentarischen Geschaftsfithrer/innen kennen.

Dariiber hinaus gilt: Solltc einer dieser beiden Fraktionen — etwa aus Erwigungen
der politischen Opportunitit — aus eigenem Entschluss bekanntgeben, hinsichtlich
welcher Verbinde ihr/e Parlamentarische/r Geschaftsfiihrer/in die Erteilung von
Hausausweisen beflirwortete, wiirde die entsprechende Auskunft faktisch zugleich
—und ohne deren Zutun oder Einverstindnis — hinsichtlich der dann noch verblei-
benden Fraktion und ihres/r dann noch verblcibenden Parlamentarischen Ge-
schiftsfihrer/in erteilt. Insoweit bediirfte es dann nur noch des elnfachen Riick-
schlusses, dass alle Verbénde, die nicht von den drei freiwillig offenlegenden
Fraktionen und Parlamentarischen Geschiftsflihrern/tonen genannt werden, auf
die verbleibende Fraktion und ihre/n Parlamentarische/m Geschiftsfithrer/in ent-
fallen, die sich gegen eins entsprechende Offenlegung entschieden hat, Zugleich
wird deutlich, dass dieser — jedem mdgliche -~ Riickschluss nur und erst ermog-
licht wird, wenn der Deutsche Bundestag die mit Ziffer 4, der E-Mail vom
17.04.2014 begehrte Anskunft crteilt und mitteilt, an die Vertreter welcher Ver-
biinde aulgrund der Befiirwortung eines/t Parlamentarischen Geschiftsfihrers/in
Hauseusweise ausgegeben wurden. Unterbleibt hingegen diese ,,Gesamtinforma-
tion*, lassen gegeowirtige und okinftige Angaben cinzelner Parlamentarischer
Geachaftsfihrer/innen und Fraktionen zu ihren. eigenen Befirwortungen keine
Riickschltisse aut die Bellirworlungen anderer Parlamentarischer Gescliéfis(ih-

rer/innen und Fraktionen zu.

bb)  Grundsatz der Parlamentsautonomie (Art, 40 GG)

(1) Inder Rechtsprechung ist gelliirt, dass avch dic Austibung des Hauarcchts durch
den Bundestagsprisidenten Teil der verfessungsrechtlich durch Art. 40 GG ge-

www.redeker.de
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schittzten Parlamentsautonomie ist. Das Bundesverfassungsgericht hat hierzu aus-
gefihrt:

WArt, 40 GG ist Ausdruck der Parlamentsautonomie. Zum

Schutz der Riume des Bundestags gepen Eingriffe von

Exekntive und Judikative begriindet Art. 40 Abs. 2 GG ei~

gene Kompetenzen des Bundestagsprésidenten, in dessen

Hinde Art. 40 Abs. 2 Satz 1 GG das dem Parlament zu-

stehende Hausrecht gelegt hat. Die Ausiibung dicscs

Rechts muss der verfussungsrechtiichen Funktion des

Bundestags Rechnung trogen und dient infilgedessen ei-
ricrn hochrangigen Sffentlichen Interesse.

BVerfG, NIW 2005, 2843 {2844) (internc Nachweise wepgelassen),

unter Verweis auf BVerfGE 105, 231 [253]).
Durch die Offenlegung von Einzelheiten bei der Gewdhrung der Zutrittsberechti-
gung in Form von Hansausweisen durch die Parlamentarischen Geschiifisfih
rer/innen wird zumindest mittelbar auch in die Parlamentsautonomie eingegriffen.
Die Erfillung des Auskunftsbegehrens wiirde dazu filiren, dass Einzelheiten der
Entscheidungen der Parlamentarischen Geschiftsfihrer/innen der Fraktionen dem
Kliger und damit auch der Offentlichkeit bekannt witrden. Die Parlamentarischen
Geschiftefiihrer/innen unterligen dann filr ihre Entscheidung, den einen oder an-
deren Antrag aul Erteilung einey Heusausweises cepengezcichnet zu haben, ¢inem
tffentlichen Rechtfertigungszwang fir die getrotfene Entscheidung. Dies wider-
spricht der Intention des parlamentarischen 1nd in. Ansithung der Parlamentsauto-
nomie gefassten Beschlusses des Altcstenrates, dic gerade darin legt, die Ents
scheidung letztinstanzlich in die Hinde der Bundestagsfraktionen zu legen. Damit
sollte zugleich zum Ausdruck gebracht werden, dass die Ausiibung des Haus-
rechts zwar gemil Ast. 40 Abs, 2 Satz 1 GG dem Bundestagsprasidenten oblicgt,
das Hausrccht abor — in den Worten des Bundesverfassunpagerichts - dem gesam- -
ten Parlament zustcht, Gerade dadureh, dass die Gegenzeichnung von den Parla-
mentarischen Geschaftsfithrern/innen erfolgen rouss, werden die parlamentari-
schien Rechte und Einflussnahmeméglichkeiten der Fraktionen, gegeniiber der
Bundestagsverwaltung gewahrt und gestirkt. Mit der Zuweisung der Zustindig-
keit an die Parlamentarischen Geschiftsfithrer/innen der Fraktionen waren zu-
gleich auch eine Vertraulichkeit und ein fehlender Rechtfertigungsdruck im Hin-
blick auf die Entscheidung gewollt, Dic Erfliltung des Auskunfisbegehrens wiirde
das Gegenteil bewirken.
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Begehrte Informationen sind parlamentarischer Natur

An diesen MaBstiiben orientiert sich das Auskunfisverhalten der Bundeatagsverwaltung
im vorlicgenden Fall, Zugleich schlicBen diese Mafistibe weitere Awskiinfte aus, dic
tiber dic bereits mitgeteilten Informationen hinauagehen und dem parlamentarischen Be-
reich unterfailen. ‘

Wic bereits erldutert, teilte die Verwaltung des Deutschen Bundestags dem Kldger unter
anderem mdt, Vertretern welcher in dic ,,Lobbyliste” eingetragener 'Verbinde durch die

Bundestagsverwaltung Hausausweise erteilt und wie vicle Hausausweise in der aktuel-

len Wahlperiode (Stand: 08.05.2014) diesbeziiglich insgesamt ausgegeben wurden
{Punikte 1 und 2 der Anfrage). . Finzelheiten zum ,,Befiirwortungsverhalten™ der Par-
lamentarischen Geschiftsfiihrer/innen wurden indes nicht preisgegeben. Dies findet sei-
nen Grund darin, dass die Entscheidung der Parlamentarischen GeschAfisfiihrer/innen,
die Ertetlung eines Hausausweises im parlanentarischen Interesse zu beflirworten, aus-
schlieflich in der Wahmehmung der parlamentarischen und mundatsbezogenen Aufga-
ben der Parlamentarischen Geschaftsfuhrer/innen erfolgt und gerade keine Verwal-
tungs- oder Behdrdentatigkeit des Bundes darstellt.

Dies folgt insbesondere aus dem Beschluss des Altestenrats des Deutschen Bundestags
vom 30.06.2011 zu den Zugangs- und Veorhaltensregeln. Dieses — ausschlieBlich parla-
mentariech besetzic Gremiuvm,

siche zu Zusammensetzung wud Funktion

https:/www.bundcatag. de/bundestag/aeltesenrat,
— hat beschlossen, Jduss Antriige auf Erteilung eines Hausausweises der Gegenzeichnuig
durch einen von jeder Fraktion hierfiir jeweils zu bestimmenden Parlamentarischen Ge-
schiiftsfiibrer bediirfon. Wie sich unmittclbar aus der entsprechenden Repelung (Anlage
K 11) ergibt, dient diese Gegenzeichnung als Beleg dafiir, dass der jeweilige Antragstel-
ler die Gebiude des Deutschen Bundestags nicht zuletzt im Foteresse des Parlaments
h#ufig autsuchen™ muss (Unterstreichung hinzugefiigt), ‘

Damit ist zugleich das Kriterium benanat, anhand dessen di¢ Parlamentarischen Ge-
schiftsfihrer/innen entscheiden, ub sie einen Antrag gegenzeichnen: Eine Gegenzeich-
nung erfolgt, wenn dics im parlamentarischen Interesse Hegt. Dobei hesteht das pacla-
mentarische Intcresse nahelicgender Weise darin, mit dem jewciligen Antragstel-
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ler/Tnteressenvertreter in einen — mandMsbeiogcncn und verfassunpsrechtlich geschiitz-

ten - Gedankenaustansch einzutreten.

Die Beurteilung, ob ein solches parlamentarisches Interesse besteht, ist nicht dem Be-
reich der Bundestagsverwaltunyg, sondern avsschliefilich dem parlamentarischen Bereich
zuzuordnen. Dies ergibt sich bereits duraus, dass die Bundestagsverwaltung nicht befugt
wire, die Erteilung eines von einem Parlamentarischen Geschifisfiihrer beflirworteten
Hausavsweises mit dem Argument abzulehnen, es liege nicht im Interesse des Parla-
ments, dags die hetreffende Person die Liegenschafien des Bundestags anfsucht. Ebens
30, wie die Bundestagsverwaltung dem Besucher eincs Abgeordneten den Zutritt nicht
mit dem Argument verweigem darf, es licgo nicht im parlamentarischen Interesse, dass
sich der Abgeordnete mit dom fraglichen Besucher trifft, ist es der Bundestagaverwal-
tung verwehrt, ihre Einschitzuny dessen, was im Interesse des Parlaments liegt, an dic
Stelle der ,.Selbsteinschiitzung™ des Parlaments bzw. der einzelnen Abgeordneten zu
setzen, di¢ durch die Befiirwortung eines/r Parlamentarischen Geschaftsfihrers/in zum

Ausdruck gebracht wird.

Im Ergebnis ist festzuhalten, dass dieser HBeflirwortungsentscheidung” jedes exekutive,
die Anwendbarkeit des Informationszugangsanspruchs begrimdende Element tehlt. Dies
gilt umso mehr, als die Parlamentarischen Geschaftsfithrer/innen bei einer Beffirworw
tungsentscheidung ersichtlich nicht als Teil der Bundestagsverwaltung hundeln. Der
Kléger irrt, wenn er raeint, die Entscheidung der Pérlamcntaﬁschm Geschifisfiih.
rer/inten diene der Gleichbehandlung der Vergabe von Hausausweisen durch den Bun-
deatagsprisidenten. Die Bundestagsverwaltung ist an die Entscheidung der Parlamenta-
rischen Geschifisfiihrer/innen gebmpden und verfligt iiber kein eigenes Vergabocrmes-
sen. Ein é'igcnes »Ermessen” dibt sie somit mur im Zuge der Sicherhoitsiiberpritfung,
nicht jedoch hingichtlich der Hrfordermisse der Zutrittshaufigkeit und des parlamentari-
schen Interessca aus. Bei den Beflirwortungsentscheidungen handelt es sich wen [ukti-
onsinteme — und auch insoweit dem parlamentarischen Bereich zuzuordnende - vertran-
liche Vorginge. Die Bundestagsverwaltung crféhrt von diesen Refiirwortungscntschei-
dungen — in Form der Gegenzeichnung des Parlamentarischen Geschiftsfiihrers auf dem
Antragsformular — nur, weil ihr formal und aus Anlass der von ihr durchzutiibrenden
Sicherheitsiiberpriifing die Ansgabe der Hausauswcise ohliegt.
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ec)  Ffir diesc Einschiitzung spricht letztlich auch das Schreiben des Direktors des Deutschen

a)

Bundestages vom 23.02.2005, das im Rahmen des Gesetzgebungaverfahrens Grundlage
der Beratungen in den Bundestagsuasschiissen war und als Anlage R 2 iiberreicht wird.

Zur Heranzichunp doz Schrefbens BVerw(, Urtell vom 27.11.2014, 7
C 20/12, juris-Rdnr, 25. ‘

Daort wird auf Seite 2 als. ,beivpielhafte Erlauterang des Bereichs der Wahrnelunung
parlamentarischer Angelegenheiten® dargelegt, dass ,,Unterlagen im Zusammenhang
mit der Durchftihrung der Verhaltensregeln nach § 44a AbgG* nicht in den Anwen-
dungsbereich des Informationsfreiheitsgesctz fallen. Auf Informationen zur Erteilung
von Hausausweisen aufgrund einer Beflirwortung aus parlamentarischen Interessen
durch dic Parlamentarischen Geachéfisfiihrern/innen ist dies entsprechend zu iibertra-

gen.

Vorliegen person¢nbezogener Daten 1.5.d. § 5 Abs. 1 IKG

Der Kldger fuhrt avs, €3 lagen vorliegend schon keine personenbezogenen Daten 1.5.d.
§ 3 Abs. 1 BDSG bei den begeluten Informationen vor. Bei der hohen Anzahl an Haus-
ausweisen, die von den Parlamentarischen Geschifisfithrern/innen der Fraktionen be-
fiirwortct worden sind, sei ¢s ausgeschlossen, dass sie ihre Entscheidung durch eine
Veriffentlichung revidieren wilrden. Aus der Gesammiibersicht der Verbiinde wiirden
die an dicser Befarwortung Beteiligten oder dic jeweils unterzeichnenden Parlamentari-
schen GeschiifisGihrer/innen nicht identifizierbar sein, Auch im Hinblick auf die bereita
erteilten Auskiinfie der Parlamentarischen Geschiftsfiihrerinnen der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ergebe sich nichts andercs, da dicsc Informa-
tionen nicht vollstindig seien. Eige Zuordnung zur jeweiligen Fraktion, die der/dic Par-
lamentarische Geschiiftsfliihrer/in angehdre, und damit eine Identifizierung der Abge-
ordneten seien nicht méglich (S. 1 dey Schriftsatzes vom 25.05.2015). Der Vortrag
vermag nicht zu iberzeugen.

Fur die Frage, ob die hier streitbefangenen Informationen (Angabe der Zah) und der
Namen der Verbinde der von den Patlamentarischen Geschiftsfitlirern der Fraktionen
bellirworteten Hausuusweise) personcubezogene Daten darstellen, kommt es — unbes
schadet der ubigen Ausfiihrungen - nicht darauf an, inwioweit tmun Riickschlosse aul
das Verhalten einzelner Bundestagsahgeordnetér ziehen kann. Personenbezogeone Daten
liegen vielmehr bereits insoweit vor, als dass ein/e Parlamentarische/r Geschifts(tih-

www,redeker.de
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ret/in die Erteilung eines Hausaugweises fiir Intercssenvertretar bofirwortet hat, Auch
die vomn Kliger ebenfalls aufgeworfene Frage, ob die Gefahr hesteht, dass der/die Par-
lamentarische Geschiftsfithrer/in seine/ibre Entscheidung revidieren wiirde, liegt neben

der Sache.

Entgegen der Auffassung des Klagers gilt vorliegend nichts anderes, weil ¢a sich bei
den angeitagten Informationen um (scheinbar) ,,anonyme® Daten handelt. Wie bereits
im Einzelnen dargelegt, lassen die angefragten Informationen durchaus konkrete Riick-
schliissc auf die Parlamentarischen Geschiftsfithrer/inhen und deren Befﬁrwbﬂungetx
Zu(s. schon unter 1,, a), aa}, (2)). Dariitber hinaus ist nach der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts insoweit mabgeblich, ob auf der Grundlapge ciner Risikoanalyse
eine Deanonymisierung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Eine sol-
che hinreichende Wahrscheinlichkeit ist hereits aufgrund der obigen Ansfiihrungen zu
den konkreten Riickschlussméglichkeiten, die im Auskunftsfall gegeben wiren, zu be-
jahen.

Dariiber hinaus jst in den Blick zu nehmen, dass fiir die Wahrscheinlichkeit eines Rick-
schlusses auch der Gesichtspunkt des ,,Skandalisierungspotentials® mafigeblich. sein
kann.

BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, 7 € 20/12, NVwZ 2015, 669 Rdnr.

23. .
Ein solches ,,Skandalisicrungspotential“ verbunden mit einem Rechtfertigungsdruck ist
vorliegend gegeben. Dies ergibt sich bereits aus dem vorgerichtlichen und schrifisétzli-
chen Vortrag des Kldgers sowie aus den in den Anlagen vorgelegten Zeitunpsartikeln,
Der Kléger begehrt die Information augenscheiplich, um die , Lobbyistentitigkeit* be-
stimmter Interessenvertreter sowie die Befarwortung von Hausausweisen durch Parla-
mentarische Geschéaftsflihrer/innen im Bundestag zu skandalisieren: Der Bosuch von, In-
teressenvertretern wird als intransparente Beeinflussung der Volksvertreter bewertet,
Damit ist es naheliegend, dase die Informationen benutzt werden solten, um Druck aul
die Parlamentarischen Geschiiftsfiihrer/innen auszuiiben. Dies belegt auch die Reaktion
des Geschifisfiihrers des Kldgers, Herrn Reyher, auf die E-Mail der Parlamentarischen
Geschaftsfiihrerin der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau HaRelmann (Anlage
K 14). Tn der E-Mail vom 25.06.2014 stelltc er nach der Offenlegung der Liste dic
Nachfrage, ans welchem Grund die Parlamentorische Geschiftsfiihrerin einen Hau-
sausweis flir Vertrcter der Metro AG befiirwortet hat, Dicscs Verhalten zeigt, dass ein
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Rechtfertigungsdruck aufgebaut werden soll, die getroffenen Entscheidun gen 20 be-
grinden. -

Erst recht ist davon ausrugchen, dass die zostéindigen Parlamentarischen Geschiftsfuh-
rer/innen unter Bezugnahie auf die streitgegenstindlichen Informationen aufgefordert
und upter Druck gesetzt wiirden, anzugeben, welche Beflirwortungen sie vorgenoninen
haben. Nachdem die entsprechenden Informationen filr die Fraktionen ,,DIE LINKE"
und ,.BUNDNIS 90/DIE GRUNEN" bercits vorliegen, liegen nicht nur die bereits be-
schriebenen Ritckschlussmdglichkeiten auf der Hand. Bestimmmte Organisationan wer-
den sich wirnittelbar einer Fraktion zuordnen lassen. Bei anderen wird dies aus den be-
schrichenen Griinden sshr naheliegen,

Dessen ungeachtet gilt, wie bereits dargelegt: Sofern sich — etwa aus Erwigungen der
politischen Opportunitat — ein/e weitere/t Parlamentarischen Geschaftsfithrer/in ent-
schlieBen sollte, die von dem Kliger in Ziffer 4. der E-Mail vom 17.04.2014 geforder-
ten Angaben zw machen, wire dem/der dann noch verbleibende Parlamentarische Ge-
schafsflihrer/in dic Entscheidung, ob und, wenn ja, welche diesbeziiglichen Informatio-
nen er/sic offenlept, aus der Hand genommen. In ihrem/seinen Fall lieBe sich dann
durch einfachen Rickschluss anhand der Informationen zu Ziffer 4, der B-Mail vom
17.04.2014 ermitteln, beziiglich welcher Verbinde et/sie die Ausgabe eines Hausaus-
weises befiirwortete. Es kommt, wie oben berelts erliutert, hinzu, dass bei einer Aus-
kunfiserteilung zu Punkt ¢ der E-Mail vorm 17.04.2014 in jedem Fall die Fraktionen von
CDU/CSU und SPD aufgrund der Kenntnis ihrer cigenen Beflirwortungen und der von
den Fraktionen ,,DIE LINKE" und ,.BUNDNIS 90/Die GRUNEN* vers ffontlichten In-
formalionen im Wege vines einfachen Ausschlussverfahrens festsielisn kénnten, hin-
sichtlich der Vertreter welcher Ot ganisationen der/die Parlamentarische Geschiiftsfith-
rer/in der dann noch verbleibenden Fraktion dic Ausgabe von Havsausweisch befirwor-
teten.

Auch dies verdeutlicht, dass den mit Ziffer 4. der E-Mail vom 17.04.2014 bogehrten hy-
formationen ein Personenbezug jedenfalls aufgrund der konkreten Riickschlussszenari-
en unmitlelbar immanent ist. Der Fall ist picht vergleichbar mit der Situation der Ver-
wendung der Sachleistungspauschale, bei der das Bundesverwalngsgericht in dem o.g.
Lirteil ein . Skandalisierangspotential™ nur deshalh verneint hat, weil die Bundestags-
verwaltung bercits frither anonymisierte Informationen (Gesarutzahl der bezogenen
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- Montblanc-Fiillhalter) hersusgegoben hatte, die nicht zu weiteren Folgen fiir die bzw, zu

wIdentifizicrung® von Bundestagsabgeordneten gefiihrt hatte.

Zam, anderen witrde durch die Auskunfiserteilung auch das allgemeine Persdnlichkeits-
recht der Verbinde/Organisationen/Unternehmen tangiert, deren Mitglieder Housaus-
weisinhaber sind. Die Tatsachc, dass cin Interessenvertreter mit Hilfe seines Hausaus-
weises sich frei in den Bundestagsliegenschafien authalten kann, nimmt als personenbe-
zogenes Datum am Schutz des Rechts auf informationelle Selbstbestimmung teil, Die-
ses Recht findet auch auf juristische Personen und nichtrechtsfahige Organisationen in
Bezug auf die auf die juristische Person bezogenen Daten Anwendung

BVerwGE 118, 163 (203 T.); 128, 1 (43),

In diesermn Zusammenhang ist daranf hinzuweisen, dass der Deutsche Bundestag auf der
Grundlage seiner dargelegten Rechtsauffassung von einem Drittbetciligungsveorfahren
nach § 8 IFG bislang abgesehen hat.

Zosammenhang mit der Mandatsausiibung L.8.d. § 5 Abs, 2 IKFG .

Der Kl4ger behauptet, der erforderliche enge Zusammenhang mit dem Mandat sef vor-
liegend nicht gegeben. Weder werde ein solcher Zusemmenhang normativ begriindet
noch sci cr unmittelbar faktischer Natur. Die Erteilung des Hansausweises weise keinen
dirckten Bezug zur Ausiibung einos Abgeordnetenmandats auf. Viclmehr wiieden die
Patlamentarischen Gesch#fsfiihrer unterstitzend zur Verwaltungstitighkeit des Bundes-
tagsprasidenten aufgrund ihrer jeweils grofieren Sachnihe umd der darans rosultierenden
besonderen Fachkompetenz titig. Die Beteiligung dor parlamentarischen Geschiftsfith-
rer diene als Entscheidungshilfe fiir den Bundestagspriisidenton zur Wahning des
Gleichhehandlungsgrundsatzes hei der Beschriinkung der Zugangsberechtigung. Auch
faktisch liege ein enger Zusammenhang nicht vor, da dic durch den Hausauswois er-
leichterten Axbeitsbedingungen far Interegsenvertreter nicht Voraussetzung fiir dic
Mandatsausiibung eines Abgeordneten seien und auch deren Grundlagen nicht betriten.
Der Hausausweis sclber verschaffc dem Antragsteller privilegiertc Zugangabedingun-
gen vnd dicne unmittclbar der méglichst freicn und ungehinderten Ausitbun g seiner
Lobbytiitigkeit und nicht der Mandatsausiibung eines Abgeordneten (8. 7 I, des Schrift-
satzes vom 29.05.2015). Auch diese Ausfiilrungen vermogen nicht zu {iberzeugen.
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Der Klager verkennt bereits den rechtlichen Ausgangspunkt und engt die Vorschrift zu
Unrecht Giber ihren Wortlaut hinaus ein, Das Bundesverwaltungsgericht hat sich zu der
Frage, welche Qualitit der Zusammenhang zwischen Mandat und Information 1.8.d. § 5
Abas. 2 IFG haben miisse, in seinem Urteil zur Sachmittelpauschale durch Abgeordnete
gedullert. Danach liege ¢in solcher Zusammenhang jedenfalls dann vor, wenn er recht-
lich vorgepeben sel. Sinn und Zweck des § 5 Abs. 2 IFG gebdten kel Awslegung. da-
hingehend, dass der geforderte Zusamtnenhang mit dem Mandat ,.apezifischer und kein
ubiquitirer gein milsse und deshalb fiir ,,Randerscheinungen der Abgeordnetentatig-
keit“ nicht zum Tragen kornmen diirfe. Avsleguogsspielraum fir ein sincngendes Ver-
stindnis bestehe nicht. § 5 Abe. 2 IFG solle die Abgeordneten vor der Offenlegung per-
sonenbezogener Daten schiitzen, die mit der Mandatstitigkeit eng verkniipf scien, weil

- sie die Grundlagen und Voraussetzungen der Mandatsausitbung betrifen. Dieses Anlie-
‘gen werde nur ernst genommen, wenn der Ausschlussgrund jedenfalls auf solche Infors

mationen bezogen werde, dic die normative Ausgestaltung des Abgeordnetenstatus und
damit auch die Amtsangstattung der Abgeordneten betrifen. Dicse Ausgestaltung diirfe
nicht dadurch relativiert werden, dass bei der Auslegung des § 5 Abs. 2 IFQ zwischen

cinero Kernbereich und bloBen ~Randerscheinungen®™ der Amtsausstattung differenziert

werde,

BVerwG, Urteil vom 27.11.2014, 7 C 2012, NVwZ 20135, 669

Rdnr. 22, 27 1.
Die vorn Kliger zitierte entgegenstehende Rechtsprechung des OVG Berlin-
Bravdenburg ist daher obsolet.

Der durch § 5 Abs. 2 IFG gefordertc Zusammenhang ergibt sich vorliegend aus der Tat-
sache, dass dic begehrte Information die Erteilung von Hausausweisen durch die Parla-
mentarischen Geschifisfihrer/innen der Fraktionen betrifft. Diese Aufgabe ist aufgrund
des Auxt. 40 Abs. 2 Satz 1 GG Teil der Parlamentsautonomie, Ferner stellt sie sich als
Ausiibung der Mandatsfreiheit gem. Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG dar (s. bereits unter 1.,
a)). Damit ist ein ausreichender normierter Zusammenhang gegeben,

Unzutreffend ist die Annalime des Kligers, dic Beflirwortung der Parlamentarischen
Geschifistiibrer/innen sei eine den Bundestagsprisidenten untersriitzende Verwaltungs-
titigheit (s. schon unter 1., b), dd)). Die Befirwortung der Hausausweise dient im {bri-
gen auch und gerade der Mandatsausiibung der Abgeordneten, da es sich urn vine er-
leichterte Zuga.ngsrcgclung fir Besucher handelt, die — wic dargelegt — aus parlamenta-
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rischen Erwigungen erteilt wird, Dabei ist nur am Rande darauf hinzuweisen, dass ohne
cinen Hausausweis filr jeden Besuch des Interessenvertreters jeweils ein Tagesausweis

~ ausgestellt werden miisste (s, § 2 Abs. 4 der Hausordnung des Dieutschen Bundestages,
Anhang 1 zur Geschiftsordnung des Deutschen Bundestages), worauf der Abgeordnete
cinen Anspruch hat. Die fehlende Tnhaberschaft cines Hausauswelises bedeuntet dernnach
nicht ein Zugangsverbot fir den jeweiligen Interessenvertreter. Die Regelung dient in
erster Linie der Verwaltungsvereinfachung im Interessc auch und gerade det Mandats-
arbeit der Abgeordneten. ' '

4. Hitfsweisce: Informationen zu Ziffer 3 der E-Mail vom 17.04.2014

Lediglich hilfsweise wird darauf hingewiesen, dass die nach Punkt 3 der klégerischen
E-Mail vorn 17.04.2014 angefragten Informationen (Anzahl der von den Parlamentari-
schen Geschiftsfilhren beflirworteten Haungausweise fir Interessenvericeter) fe die Jali-
re 2013 und 2014 bereits bekannt sind. Insoweit ist die Klage auch nach § 9 Abs. 3 IFG
unbegriindet. Die Anzahl betrug im Jahy 2013 960 Bausausweise, wie sich aus dem
Presscartikel der Stiddeutsehen Zeitung vnd dem dort wiedergegebenen E-~Mailverkehr
des Autors mit der Bundestagsverwaltung ergibt (Anlage K. 12, 8. 4). Im Jahr 2014 be-
trug die Zah! 930 Hausausweise, wie einem Artikel des Journalisten Miiller-Neuhof fiir
den Tagesspiegel zu enthehmen ist, Dieser Artikel ist als Anlage beigefligt.

Die Klage ist daher abzuaweisen.

o Sl

(Dr. Menaching, LL.M.) (Dr. Schiller)
Rechtsapwalt Rechtsanwalt

Gericht 3-fuch 1V Rechtsanwall
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